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1 Innledning 
1.1 Presentasjon 
Problemstillingen i denne oppgaven er å fastslå rekkevidden av de unntak som finnes 
fra retten til dokumentinnsyn. Videre vil det drøftes hvorvidt hensynene bak 
hovedregelen og unntakene fra denne er egnet til å belyse rekkevidden av unntakene. 
Dette innebærer i seg selv ikke en vurdering av verdimessige aspekter ved 
lovgivningen, men heller fokus på de anførte hensyn i forarbeider og rettspraksis. 
 
Dokumentinnsyn i straffeprosessen er grunnleggende verdi som må tilfalle enhver i et 
rettssystem som er tuftet på et demokratisk-liberalt regime, og som har en 
straffeprosessordning som gir tilnærmet enekompetanse til èn part å etterforske det 
foreliggende forhold. En kunne for så vidt tenke seg andre ordninger som ville kunne 
ivareta et tvekamp- prinsipp1 og tilfredstille prinsippet om ”Equality of arms” i EMK 
art. 6 (1), som ikke ga den samme rett til innsyn. Eksempelvis kunne mistenkte bli gitt 
en sum penger til egen etterforskning av omstendigheter som taler til hans fordel, men 
som av prosessøkonomiske grunner aldri har vært seriøst vurdert.  
 
Formelt sett er partene i en straffesak likestilt, men politiet er det organ som har til 
hovedoppgave å etterforske og belyse saken, jfr. straffeprosessloven §§ 225 og 226. 
Dette innebærer en skjevhet av materiell, faktisk og økonomisk karakter som 
nødvendigvis bare kan bli forsøkt utliknet ved at forsvareren og den antatte 
gjerningsmann gis innsyn i de dokumenter som påtalemyndigheten har. På denne måten 
kan forsvaret selv vurdere hvilke opplysninger som er relevant for sakens opplysning 
sett fra deres ståsted. Av dette følger igjen det selvfølgelige; for at mistenkte skal kunne 
forsvare seg mot de anklager som rettes mot ham må han ha innsyn i de dokumenter 
som en sak bygger på. En ser dermed at mistenkte har et økende behov for innsyn jo 
nærmere hovedforhandling en kommer. 
                                                 
1 Robberstad, Anne, Mellom tvekamp og inkvisisjon, Oslo (1999) 
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Prinsipielt sett er de mest fundamentale rettigheter i straffeprosessen også de som er 
vanskeligst å begrunne og ivareta når press fra andre kryssende hensyn gjør seg 
gjeldende. Her kan det for eksempelvis vises til prinsippet om at det er bedre at ti 
skyldige går fri enn at en uskyldig blir dømt.2 De rettigheter av historisk karakter som 
utgjør grunnsteinene i norsk straffeprosess blir til stadighet utfordret av andre hensyn 
som trekker i retning av modifikasjoner i mistenktes/siktedes/tiltaltes rettigheter.3  
 
Det er nylig foretatt endringer i regelverket hva angår retten til dokumentinnsyn, jfr. 
Besl. O. nr. 77 (2002 –2003). Disse endringer var foranlediget av en oppfatning av at 
det var behov for større adgang til å nekte den siktede og hans forsvarer innsyn i 
opplysninger som påtalemyndigheten har. Et occasio legis4 i tilknytning til dette var Rt. 
2002 s. 1049 der oppfatningen aktualiserte seg. 
  
For forsvarerens del følger innsynsretten i utgangspunktet aksessorisk i forhold til hans 
klient. For at klientens innsynsrett skal ha en realitet så må han kunne ha bistand av 
noen som kan forklare ham innholdet i dokumentene. Men en offentlig oppnevnt 
forsvarerers innsynsrett går også lenger enn dette. Den offentlige forsvarer kan ikke 
nektes innsyn i dokumenter som fremlegges eller har vært fremlagt i rettsmøte, jfr. 
strprl. § 242 1. ledd, 3. pkt. I tillegg er det sikker ulovfestet rett at påtalemyndigheten 
kan gi forsvareren pålegg om taushet overfor sin klient. Dette er begrunnet ut ifra en 
mer til det mindre betraktning. Dersom påtalemyndigheten kan nekte forsvareren og 
hans klient innsyn, må den også kunne gjøre det mindre; tillate forsvareren 
dokumentinnsyn under forutsetning av taushetsplikt overfor hans klient.5 Vilkåret om 
taushetsplikt må imidlertid gjøres helt klart for forsvareren, som deretter må kunne få 
                                                 
2 Halvorsen, Vidar i Nytt fra Strafferetten nr 2 (2002) 
3 Se eksempelvis ot.prp. nr 64 (1998-1999) om utvidet rett til bruk av tvangsmidler som 
romavlytting m.m 
4 En spesiell begivenhet eller situasjon som er foranledningen til at en lov blir gitt, Eckhoff, 
Torstein, Rettskildelære s. 101 
5 I dansk rett er det en utrykkelig regel om dette i dansk rettsplejelov av 1. november 1984  § 
745 stk. 4. 
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vurdere om han vil godta dette.6 Dersom forsvareren ikke er villig til å følge et slikt 
pålegg, fra politiet, eventuelt, rettens side, må han i tilfelle avstå fra innsyn i 
dokumentene på dette stadium av saken.7  
 
1.2 Avgrensning 
Det avgrenses mot temaer som omfatter reglene om  fornærmedes rett til innsyn jfr. 
straffeprosessloven § 264 a. Forholdet til bistandsadvokatordningen vil heller ikke bli 
berørt.8 
 
Videre vil reglene om etterfølgende innsynsrett, mao. adgangen til dokumentinnsyn 
etter at saken er avsluttet, jfr. straffeprosessloven § 28 og påtaleinstruksen kapittel 4 
heller ikke bli behandlet. 
 
Reglene om anonym vitneførsel for retten etter straffeprosessloven § 130 a, som også 
gjelder ved rettslige avhør under etterforskningen, samt bruk av anonyme politikilder- 
og informanter og om anonyme politiavhør, jfr § 234 a vil bare bli behandlet i korthet så 
langt det er nødvendig for en helhetlig forståelse, og da særlig med sikte på de nylig 
vedtatte reglene i Besl.O.nr. 77 (2002-2003).  
 
Endelig vil spørsmål knyttet til politiprovokasjon som etterforskningsmetode ikke bli 
tatt opp utover de tilfeller der spørsmål omkring politiprovokasjon har relevans for 
oppgaven.9   
 
Grunnen til dette er at disse reglene delvis er begrunnet i andre hensyn, særlig gjelder 
dette straffeprosessloven §§ 28 og 264 a. Hva gjelder bruk av anonyme vitner vil 
                                                 
6  Knut Blom, Aktor og forsvarer, Norsk advokatblad 1979 s. 6-7, Svalheim, Advokaters 
taushetsplikt s. 20 –28, Bjerke/Keiserud kommentarutgave til straffeprosessloven Bind II, s. 876 
7 Johs Andenæs, Norsk Straffeprosess, s. 296, se også eksempel Rt 1998 s.1853. 
8 Robberstad, Anne, Mellom tvekamp og inkvisisjon s. 277 – 290. 
9 For en nærmere redegjørelse av politiprovokasjon som etterforskningsmetode se Andorsen, 
Kjell V. i Jussens Venner 2001, og Hopsnes, Roald i samme tidsskrift 2003 nr. 2   
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regelsettet i stor grad korrespondere med reglene om innsynsretten. For de tilfeller der 
§§ 130 a og 234 a evner å belyse reglene om dokumentinnsyn vil disse bli nevnt. 
 
1.3 Oppbygning 
I kapittel 2 redegjøres det for de hensyn som begrunner så vel retten til dokumentinnsyn 
som unntakene fra den. Den historiske bakgrunnen for retten til dokumentinnsyn 
gjennomgås kort i kapittel 3. Den mistenktes rett til å gjøre seg kjent med sakens 
dokumenter under etterforskningen er regulert i straffeprosessloven § 242. Disse reglene 
vil gjennomgås i kapittel 4. Når tiltale er tatt ut, reguleres retten til dokumentinnsyn av 
§§ 264 og 267, jfr. § 327. Gjennomgang av disse reglene foretas i kapittel 5. En 
gjennomgang av de nylig vedtatte  reglene om utvidede unntaksmuligheter i 
straffeprosesslovens § 242 a og § 264 foretas i kapittel 6. Forholdet til EMK og SP 
vurderes i kapittel 7. Oppsummering og avsluttende rettspolitiske vurderinger av 
reglene foretas i kapittel 8.  
 
1.4 Rettskilder og metode 
I denne oppgaven redegjøres det for forsvarerens rett til dokumentinnsyn gjennom bruk 
av de alminnelige rettskildeprinsipper. De primære lovbestemmelser er strprl. §§ 242 og 
264, samt den nylig vedtatte § 242 a.  
 
Av forarbeidene, Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) følger en del informasjon om debatten 
rundt vedtakelsen av strprl. § 242. I forhold til de nylig vedtatte endringene er dessuten       
Inst.O. nr. 73 (2002 – 2003) samt Ot.prp. nr. 24 (2002 – 2003) sentrale 
rettskildefaktorer. 
 
Rettspraksis har i stor grad bidratt til utvikle reglene om dokumentinnsyn. De mest 
sentrale avgjørelsene vil bli gjennomgått, og da særlig et sakskompleks som har dannet 
grunnlaget for de endringer som er blitt foreslått. 
 
Av de folkerettslige forpliktelser er Den Europeiske menneskerettighetskonvensjon av 
4. november 1950 (EMK) av betydning. Videre er Den internasjonale konvensjonen om 
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sivile og politiske rettigheter av 16. desember 1966 (SP) relevant. Konvensjonene er 
inkorporert i norsk rett ved Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk 
rett av 21. mai 1999 nr. 30.  
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2 Hensyn 
De hensyn som begrunner retten til dokumentinnsyn er omfattende. I forarbeider og 
juridisk teori er særlig hensynet til tilfredstillende kontradiksjon trukket frem.10 
Kontradiksjonsprinsippet innebærer i korthet at partene i prosessen gjensidig skal ha 
adgang til å imøtegå opplysninger eller anførsler som motparten legger frem; prosessen 
er hva man kan kalle stridende.11 For at dette prinsippet skal ha noen realitet må partene 
ha mulighet til å kunne ta til motmæle mot det som anføres fra det annet hold, og 
følgelig gi opplysninger om hva de selv ønsker å påberope seg. I straffeprosessen 
innebærer dette således at mistenkte/tiltalte må ha innsyn i påtalemyndighetens 
dokumenter for overhodet å ha en mulighet til å kunne imøtegå påtalemyndighetens 
anførsler.12 Videre, og ikke minst like viktig, må en ha innsyn for selv å kunne vurdere 
hvilke faktiske opplysninger en ønsker å fremlegge. 
 
Eksempelvis kan mistenkte ha behov for opplysninger som kan tilsi at det foreligger en 
straffrihetsgrunn som nødverge eller nødrett. Like viktig vil opplysninger om forhold 
som tilsier at en annen har foretatt handlingen være. For de tilfeller der det foreligger 
bruk av provokasjon som etterforskningsmetode vil ikke mistenkte/tiltalte og hans 
forsvarer ha store muligheter til å få avdekket dette med mindre de får opplysningene 
fremlagt for seg. Dette gjør seg gjeldende uavhengig av om materialet i seg selv har en 
bevisverdi i forhold til det påtalemyndigheten påberoper seg. Det er tilliten til 
prosessordningen som er sentral. 
Dessuten står det materielle sannhetsprinsipp sentralt: Det er et hovedmål å komme 
frem til materielt riktige avgjørelser. Men særlig er det viktig å hindre uriktige 
domfellelser. Derfor skal enhver rimelig og fornuftig tvil komme den tiltalte til gode. 
Og derfor har også påtalemyndigheten plikt til å legge frem opplysninger som taler til 
                                                 
10 Se eksempelvis Hov, Jo Rettergang I s. 75 flg. 
11 Andorsen, Kjell V.: Lov og Rett nr. 1 (2000). Se fotnote nr. 4 for videre henvisninger. 
12 Se for eksempel påstandene fra Moss, Erling og Juell Eide, Camilla i ”…aldri mer slippes 
løs…”, Pax forlag 1999. Boka omhandler Torgersen-saken. 
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den mistenktes fordel, og retten skal av eget tiltak våke over sakens opplysning, jfr. 
strprl. § 294. 
 
Men også den omvendte situasjon kan oppstå; har påtalemyndigheten krav på å få 
innsyn i siktede/forsvarers innhentede materiale? Hva siktede angår er svaret nei, 
siktede har ingen plikt til selvinkriminering.13 For forsvarerens del har synspunktene 
vært delte.14På den ene siden trekker det materielle sannhetsprinsipp og prinsippet om 
”Equality of arms” i retning av en fremleggelsesplikt, på den andre siden forsvarerens 
taushetsplikt. Dessuten vil en fremleggelsesplikt kunne skade siktedes tillit til 
forsvareren, og kunne medføre at forsvareren ikke ville ta sjansen på å innhente 
opplysninger når han ikke på forhånd vil kunne vite om de taler til siktedes gunst eller 
ugunst.15   
 
Mothensynene som begrunner begrensningene i retten til dokumentinnsyn er særlig 
hensynet til etterforskningens fremgang. Dersom det vil vanskeliggjøre etterforskningen 
eksempelvis ved at mistenkte får anledning til å forspille bevis, påvirke vitner eller 
tilpasse sin forklaring til det foreliggende bevismaterialet trekker dette i retning av at 
retten til dokumentinnsyn begrenses. Hva gjelder disse hensynene ser en at det er det 
materielle sannhetsprinsipp som ligger i bakgrunnen. Det er sakens opplysning som er 
avgjørende. Der frykten for vitnerepresalier kan medføre at saken ikke opplyses til det 
fulle, tilsier dette at innsynsretten må begrenses. Videre vil hensynet til statens sikkerhet 
og selvstendighet kunne tilsi at hensynet til staten må gå foran den enkeltes rett til 
dokumentinnsyn i enkelte saker. Dette hensynet vil naturlig nok begrense seg til saker i 
forhold til strl. §§ 90 og 91.  
 
                                                 
13 Se eksempelvis strprl § 90 og EMK art. 6 
14  Johs. Andenæs ”Norsk Straffeprosess” s. 80 –81, fotnote 11 og 12 for videre henvisninger. 
15 Se Johs. Andenæs ”Norsk Straffeprosess” s. 81. 
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3 Historikk 
Etter straffeprosessloven av 1887 var retten til dokumentinnsyn avhengig av om det var 
avholdt rettsmøte i saken, jfr. daværende §§ 277 og 280, jfr. § 270. Dette innebar at så 
lenge saken bare var gjenstand for utenrettslig etterforskning hadde mistenkte/siktede 
intet krav på få se sakens dokumenter. Men i praksis ble dokumentene i mange tilfeller 
gjort kjent for mistenkte/siktede og hans forsvarer på etterforskningsstadiet så lenge 
dette ikke kunne skade etterforskningen.16 Videre ble dokumentene også lånt ut til 
forsvareren under vilkår av at de ikke ble overlatt til klienten.17  
Under arbeidet med straffeprosessloven av 1981 var det motstand mot vedtakelsen av § 
242 fra politihold.18 Det ble bl.a. annet uttalt at hensynet til sakens oppklaring måtte 
telle mer enn snarlig opplysningsplikt til parter m.v.19 Det ble dessuten bestridt at det 
var en fast praksis fra påtalemyndighetens side ”å la siktede…eller sakførere som 
opptrer for dem få anledning til å gjøre seg kjent med dokumentene på 
etterforskningsstadiet”.20  
Oppsummert baserte motstanden i argumentasjonen seg på delvis hensynet til unødig 
merarbeid og effektivitet, og delvis hensynet til vitnerepresalier.21  
                                                 
16 Straffeprosesslovkomiteens innstilling s. 277. 
17 Generalinstruks av 25. oktober 1972 for Oslo Politikammer. Se også A. Hiort i Norsk 
Sakførerblad nr. 6 (1958) 
18 Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) s. 191 flg. 
19 Høringsuttalelse fra Politimesteren i Asker og Bærum gjengitt i Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) s. 
191 
20 Høringsuttalelse fra Politiembetsmennenes Landsforening gjengitt i  Ot.prp. nr. 35 (1978-
1979) s. 191 
21 Se for øvrig Johs. Andenæs ”Norsk Straffeprosess” s. 266-267, petitavsnittet. 
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4 Straffeprosessloven § 242 
 
4.1 Oversikt over innholdet i § 242 
Bestemmelsen gir rett til dokumentinnsyn for enkelte personer i prosessen før 
påtalevedtak er truffet. 
I strprl. § 242 1. ledd bestemmes vilkårene for dokumentinnsyn og hvilke personer som 
har rett til dette. 2. ledd begrenser mistenktes rett til dokumentinnsyn i enkelte tilfeller 
der det er begjært anonym vitneførsel etter strprl § 130 a eller § 234 a. 
Gjenstand for innsyn er ”sakens dokumenter”, men bare for så vidt gjelder ens egen sak, 
ikke dokumenter som bare gjelder andre mistenktes forhold,22jfr strprl. § 242, 4.ledd. 
 
4.2 Hvordan effektuere innsynsretten? 
I utgangspunktet er det påtalemyndigheten som tar stilling til en begjæring om innsyn. 
Dette innebærer at en som er omfattet av innsynsretten må begjære innsyn, det gis ikke 
automatisk. Beslutning om å nekte innsyn fra påtalemyndigheten, kan bringes inn for 
tingretten som avgjør spørsmålet ved kjennelse, jfr. strprl. § 242 3. ledd. 
 
I praksis kan det skje at forsvarerens begjæring til påtalemyndigheten møtes med 
taushet selv om en anmodning om saksdokumenter skal etterkommes så raskt det lar seg 
gjøre, jfr. påtaleinstruksen kap. 16. Blir forsvareren ”nektet adgang til dokumentene”, 
jfr. strprl. §242 tredje ledd, vil dette vilkåret også fange opp rent passive avslag. 
Dermed kan forsvareren bringe saken inn til retten for avgjørelse. Et ytterligere 
spørsmål er hvorvidt forsvareren kan be politiet oversende begjæringen direkte til retten 
ved avslag, eller ved utløpet av en frist fastsatt i forsvarerens begjæring? Dette er 
praktisk ved begjæring om utlevering av beslaglagte eiendeler etter strprl. § 208. Hvis 
en i tillegg betrakter nektet dokumentinnsyn som et straffeprosessuelt tvangsinngrep, 
                                                 
22 Andorsen, Kjell V.: Lov og Rett nr. 1 (2000). 
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kan det vanskelig sees noen sterke mothensyn som gjør seg gjeldende utover den økte 
arbeidsbyrde dette vil medføre for påtalemyndigheten.23 
 
4.3 Hvem er omfattet av innsynsretten - personkretsen? 
Mistenkte og hans forsvarer er utrykkelig nevnt i strprl. § 242 1.ledd.  
I juridisk teori har det vært hevdet at begrepet mistenkt er relativt og at bedømmelsen av 
om noen er mistenkt må en legge vekt på om personen har behov for de rettigheter som 
mistenkteposisjonen innehar. Dette innebærer således at begrepet siktede som etter 
strprl. § 82 er et snevrere begrep er omfattet av den noe videre mistenkteposisjonen. 24 
 
4.4 På hvilket stadium av etterforskningen gjelder innsynsretten? 
Innsynsretten gjelder på ett hvert stadium av etterforskningen, også for ren utenrettslig 
etterforskning. Det vil si fra saken har status som straffesak, jfr. strprl. § 224 første ledd. 
Det motsatte vil være en sak som har status som undersøkelsessak, jfr. strprl. § 224.  
Politiet kan være interessert i å holde den mistenkte utenfor, for å hindre at han tilpasser 
sin forklaring til det som er kommet frem, men dette vil ikke kunne avskjære mistenktes 
rett etter strprl. § 242.  
 
4.5 Den praktiske gjennomføringen av innsynsretten 
Regler om den praktiske gjennomføringen av innsynsretten er gitt i påtaleinstruksens 
kap. 16, jfr. strprl. § 242 femte ledd. I praksis gjennomføres innsynsretten ved at 
forsvareren får kopi av dokumentene.25 Reglene om rett til oversettelse av sakens 
dokumenter er gitt i påtaleinstruksens § 2-8, for de tilfeller der mistenkte/siktede ikke 
har kunnskap om det norske språk. 
                                                 
23 Om rubriseringen av nektet dokumentinnsyn som et straffeprosessuelt tvangsinngrep se 
Andorsen, Kjell V.: Lov og Rett nr. 1 (2000) s. 29 –30 med videre henvisninger til Hans 
Gammeltoft-Hansen, Straffeprocessuelle tvangsinngrep ( 1981) s. 44 –45. 
24 Andorsen, Kjell V.: Lov og Rett nr. 1 (2000). Se fotnote nr. 6 for videre henvisninger. 
25 Se Bjerke/Keiserud kommentarutgave til straffeprosessloven Bind II, s. 881 –882 for videre 
henvisninger. 
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4.6 Skillet mellom privat og offentlig forsvarer i forhold til § 242 
Strprl. § 242 1. ledd, 3. pkt skiller mellom privat antatt og offentlig oppnevnte forsvarer. 
Ut i fra ordlyden i bestemmelsen kan ikke en offentlig oppnevnt forsvarer bli nektet 
innsyn i dokumenter som har vært fremlagt eller fremlegges i et rettsmøte. Dette vil for 
eksempel være tilfelle ved rettsmøte om varetektsfengsling.  
Hensynet bak denne bestemmelsen, hvor en sondrer mellom en privat antatt og en 
offentlig oppnevnt forsvarer, fremstår som noe uklar sett ut i fra forarbeidene til 
straffeprosessloven. Spørsmålet er overhodet ikke berørt i Ot.prp nr. 25 (1978 –1979). 
Derimot ser en at sondringen går igjen andre steder i lovgivningen. Særlig i forholdet til 
regelen om at forsvareren skal ha ukontrollert samvær med sin klient, ser en at 
sondringen manifesterer seg, jfr. strprl. § 186. 1.ledd. Her fremgår det at det siktede bare 
har rett til ukontrollert samvær med en offentlig oppnevnte forsvarer.  Dette må 
antagelig bygge på at retten i siste instans har det avgjørende ord hva gjelder 
forsvareroppnevnelser, jfr. strprl. §§ 96 – 102. På denne måten opprettes det en 
kontrollfunksjon26 fra rettens side også i forhold til spørsmålet om dokumentinnsyn. 
 
Det er sjelden at retten avslår å oppnevne en begjært forsvarerer. Men i de få tilfelle der 
retten finner det utilrådelig å oppnevne en bestemt advokat, ville det være uheldig om 
vedkommende skulle ha automatisk rett til innsyn i saksdokumentene i under 
etterforskningen i egenskap av å være privat engasjert. Uansett er lovens hovedregel at 
også en privat antatt forsvarer, som ikke er offentlig oppnevnt, har rett til 
dokumentinnsyn.  
 
4.7 Dokumentbegrepet 
I utgangspunktet er det uproblematisk å fastslå hva som er et dokument i § 242 sin 
forstand. Det er straffesakens dokumenter som er gjenstand for innsyn. I Rt 1993 s. 313 
ble en begjæring avvist da den gjaldt innsyn i forvaltningsrettslige dokumenter. Etter en 
naturlig språklig fortolkning av ordlyden omfattes også bilder, fotografier, kart, 
tegninger o.l av begrepet. Det har i juridisk teori vært vanlig å anta at begrepet bør 
tolkes på samme måte som dokumentbegrepet i forvaltningsloven og 
                                                 
26 Se eksempelvis Rt 1951 s. 386 og Rt 1951 s. 674 
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offentlighetsloven.27 Imidlertid er det antatt at det kan være grunn til å tolke 
dokumentbegrepet noe videre i straffesaker. Dette vil kunne innebefatte filmer og 
lydbånd som har betydning som bevismateriale.28   
4.8 Hva er gjenstand for innsyn? 
Det er ”sakens dokumenter” som er gjenstand for innsyn. I dette ligger etter en naturlig 
språklig forståelse av ordlyden alle de dokumenter som er tilknyttet den mistenktes sak. 
Av Rt. 1993 s. 1077, følger det at sakens dokumenter er de dokumenter som inneholder 
opplysninger og bevis om selve saksforholdet i vid forstand. Dette innebærer at sakens 
dokumenter omfatter alle dokumenter som har eller kan ha en betydning for 
påtalemyndighetens bevisførsel eller tiltaltes forsvar. Videre er det slik at 
utgangspunktet er det enhetlige dokumentbegrep, påtalemyndigheten kan ikke på eget 
skjønnsmessige initiativ unnta dokumenter for fremleggelse i retten etter eget 
forgodtbefinnende, se Rt. 1993 s. 112129. Riktignok har politiet en viss skjønnsmessig 
adgang til å vurdere i hvilken grad egenrapporter om tips skal holdes utenfor ”sakens 
dokumenter”, men dette er under forutsetning av at hvert enkelt dokument vurderes 
selvstendig og konkret, se Rt. 1993 s. 1121.  
 
4.9 Særlig om enkelte dokumenttyper 
4.9.1 Dokumenter som ikke kan avskjæres som bevis under straffesaken – 
interne dokumenter 
Interne dokumenter er en samlebetegnelse på dokumenter som påtalemyndigheten ikke 
ønsker å legge frem som bevis under hovedforhandlingen. Blant annet vil dette 
innebære at dokumentene ikke er innført straffesakens dokumentfortegnelse. 
Eksempelvis vil dette kunne være tysteropplysninger, arbeidsnotater, tips m.m. 
 
                                                 
27 Bjerke/Keiserud kommentarutgave til straffeprosessloven Bind II, s. 873 
28 Se eksempelvis Borgarting lagmannsretts dom og kjennelse av 14. februar 2003 som bygger 
på denne tankegang. Avgjørelsen er ikke rettskraftig.  
29 Se forøvrig RG 1998 s. 922, kommentert i punkt 4.8.1. 
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Utgangspunktet for denne type dokumenter er at også disse må være omfattet av 
innsynsretten. I Rt. 1991 s. 1142 ble dette utgangspunktet slått fast. I avgjørelsen 
bemerker førstevoterende i Høyesterett: ”Jeg antar at spørsmålet må vurderes i forhold 
til bevisavskjæringsregelen i straffeprosessloven §292: Innsynsretten må i hvert fall 
gjelde de dokumenter som ikke vil kunne nektes ført som bevis under 
hovedforhandlingen. Kan vilkårene etter denne bestemmelsen ikke antas å være til 
stede, vil tiltalte ha rett til innsyn, selv om det kan skade etterforskningen i andre saker 
at opplysningene blir kjent”. Denne koblingen medførte at dokumenter som har 
”betydning for saken” ikke kunne avskjæres som bevis, og at det dermed heller ikke 
kunne nektes innsyn i dokumentene, med mindre andre unntaksregler kunne anvendes.30  
 
Men innsynsretten er muligens videre enn dette hva gjelder interne dokumenter. I RG 
1998 s. 922 ble spørsmålet om innsynsrett til materiale som politiet var i besittelse av, 
men som ikke var ført inn straffesakens dokumentlister behandlet: 
”Det er vanlig ved vurderingen av hvilke dokumenter som hører til saken å ta 
utgangspunkt i straffesakens dokumentfortegnelse, men denne er ikke avgjørende, idet 
dokumenter som ikke er ført inn der likevel kan anses som sakens dokumenter. 
Foreligger slike ikke-innførte dokumenter, er det ofte tale om såkalte interne 
dokumenter av forskjellige slag. Det må skje en konkret vurdering av det enkelte 
dokument om dette etter sitt innhold må bli å anse som en del av straffesakens 
dokumenter…” 
 
Videre bemerker lagmannsretten om lovforståelsen av strprl. § 292: ”Oslo forhørsrett 
sier i sin kjennelse at hvis dokumenter kan avskjæres som bevis etter 
straffeprosesslovens § 292, som gjelder hovedforhandlingen, har siktedes forsvarer ikke 
innsynsrett. Lagmannsretten deler ikke fullt ut denne lovforståelsen. En sak er 
bevisavskjæring ved realitetsbehandlingen i den dømmende rett, noe annet er 
forsvarerens adgang til dokumenter for å vurdere om disse er av betydning for sakens 
opplysning og ivaretakelsen av klientens interesse på etterforskningsstadiet. I det 
sistnevnte tilfelle har prosessøkonomiske hensyn ikke den samme vekt som under 
hovedforhandlingen. Det som kan sies om straffeprosessloven § 292 ved forståelsen av 
                                                 
30 Ot.prp nr. 24 (2002-2003) 
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straffeprosessloven § 242 , er at innsynsretten for forsvareren etter § 242 omfatter 
opplysninger som ikke kan avskjæres etter § 292 annet ledd.” 
 
Den vektleggingen av hensynet til prosessøkonomi som lagmannsretten her foretar 
tilsier at retten til dokumentinnsyn er mer omfattende enn Oslo forhørsrett gir uttrykk 
for. Avgjørende ved vektleggingen av dette hensynet blir på hvilket stadium av saken 
retten må ta stilling til spørsmålet om dokumentinnsyn. 
 
Vilkåret i strprl. § 292 – ”betydning for saken” ble ved lovendring av 28. juni 2002 nr. 
55, som trådte i kraft 1. oktober 2002, endret til ”betydning for dommens innhold”. Den 
utvidede rett til bevisavskjæring som her ble vedtatt medfører at bevis kan avskjæres i 
flere tilfeller enn tidligere. Sondringen etter lovendringen vil dermed være om et bevis 
har betydning for skyld – eller straffespørsmålet, dvs. dommens innhold, selv om det 
har betydning for saken.31  
 
Finnes det et ulovfestet grunnlag for bevisavskjæring utover strprl. § 292? 
 
I Rt. 2002 s. 1049 slo Høyesteretts kjæremålsutvalg fast at påtalemyndigheten måtte gi 
den tiltaltes forsvarer innsyn i politiets etterforskning fra tiden før den tiltalte ble 
pågrepet. Det avgjørende spørsmålet som kom opp i Høyesterett var ”om domstolene på 
ulovfestet grunnlag kan foreta en beskjæring av regelen i strprl. § 292 annet ledd, første 
pkt. om at bevis bare kan nektes ført når det gjelder forhold som er uten betydning for 
saken, eller som allerede er tilstrekkelig bevist”. Høyesteretts kjæremålsutvalg bemerket 
i det følgende at det ”ser i og for seg vekten av de behov for tilbakeholdelse av 
dokumenter som påtalemyndigheten påberoper seg. Når disse behov skal holdes opp 
mot hensynet til sakens opplysning, står man imidlertid overfor vanskelige 
avveiningsspørsmål som det må høre under lovgiver å ta stilling til, jfr. tilsvarende 
betraktninger i Rt. 1997 s. 869 på side 876.” Det ble dermed slått fast at det ikke var 
adgang til å gjøre unntak fra § 292 på ulovfestet grunnlag32. På bakgrunn av denne 
                                                 
31 Endringene som er foretatt i strprl. § 292 og ny § 292 a, ved Besl.O nr. 77 (2002-2003), 
behandles i kap. 6.  
32 Se kap. 6 for gjennomgang av de nylig vedtatte reglene, jfr. Besl.O. nr. 77 82002-2003)  
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avgjørelsen valgte påtalemyndigheten å trekke hele saken fremfor å utlevere de 
omtvistede dokumenter. 
4.9.2 Innstillinger fra underordnet påtalemyndighet33 
Påtalemyndighetens interne innstillinger fra underordnet til overordnet ledd faller 
utenfor dokumentbegrepet i strprl. § 242. I Rt. 1993 s. 1077 var hensynet bak en slik 
begrunnelse hovedsakelig at innstillinger er vurderinger som påtalemyndigheten foretar 
seg i mellom, de er et ledd i en kommunikasjonsprosess som ikke utgjør noe bevis. 
Videre ble det i ovennevnte kjennelse trukket frem en parallell til forvaltningsloven § 18 
andre ledd, som gjelder forvaltningens interne arbeidsdokumenter. 
 
4.10 Unntak fra innsynsretten i strprl § 242 
Strprl § 242 første ledd, første punktum har en rekke unntak fra innsynsretten. Det kan 
nektes innsyn i sakens dokumenter dersom innsyn kan medføre skade eller fare for 
”etterforskningens øyemed” eller for tredjemann.  Videre kan det etter strprl. § 242 
første ledd, annet punktum nektes innsyn i opplysninger som stammer fra 
kommunikasjonskontroll etter strprl. § 16 a dersom innsyn kan skade etterforskningen 
av andre saker.  
 
I strprl. § 242 første ledd, fjerde punktum er det fastslått at retten til dokumentinnsyn 
ikke gjelder for dokumenter som bør holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet 
eller forhold til fremmed stat. Endelig kan den mistenkte ikke få opplysninger som kan 
medføre at et vitnes identitet blir gjort kjent for de tilfeller der det er begjært anonym 
vitneførsel etter strprl. § 130 a eller strprl. § 234 a, jfr. strprl. § 242 annet ledd, første 
punktum. 
 
4.10.1 ”Skade eller fare for etterforskningens øyemed” 
Skade eller fare for etterforskningens øyemed vil kunne foreligge hvor dokumentene 
inneholder opplysninger som det er viktig at mistenkte ikke får vite om på grunn av 
                                                 
33 Bygget på Kjell V. Andorsen sin fremstilling i pkt 3.3 i Lov og Rett nr. 1 (2000) 
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faren for bevisforspillelse, jfr. Innst. O. nr. 37 (1980- 1981) s. 28.34 I rettspraksis har 
vurderingstemaet vært om mistenkte vil kunne motvirke etterforskningen ved å påvirke 
vitner eller andre mistenkte til å fjerne eller bearbeide bevis eller endre forklaring. 
Videre har en vurdert hvorvidt innsyn vil gi mistenkte anledning til å tilpasse sin 
forklaring etter dokumentets innhold.35 Dette vil typisk være forholdet der andre 
mistenkte i saken har avgitt forklaring som politiet ikke ønsker at denne mistenkte skal 
få innsyn i. For det tilfellet at mistenkte ikke tidligere har forklart seg i anledning saken, 
og særlig der det er spørsmål omkring forhold som er omhandlet i de dokumenter det er 
krevd innsyn i, er dokumentinnsyn blitt nektet.  
Imidlertid gir denne unntaksregel ingen rett til å nekte innsyn av hensyn til 
etterforskningen av andre saker. 
 
4.10.2 ”Skade eller fare for tredjemann”36 
Dette unntaksvilkåret knytter seg til forhold der det er behov for holde vitners navn og 
identitet skjult for mistenkte. Videre vil det kunne behov for å holde selve forklaringen 
hemmelig for mistenkte da det der vil kunne fremkomme opplysninger som gir 
mistenkte mulighet til å resonere seg frem til hvem som har avgitt den, og på den måten 
kunne få anledning til å påvirke vitnet. Begrepet ”tredjemann” omhandler ikke bare 
vitner, men alle personer som kan bli utsatt for skade eller fare. Fra Innst. O. nr. 37 
(1980 – 1981) s. 29 heter det om muligheten til politiets kildebeskyttelse: 
 
”Også i straffesaker vil det kunne være behov for å skjule identiteten til politiets kilder. 
Det kan være saker hvor et vitne ikke tør å avgi forklaring til politiet på grunn av 
frykten for represalier dersom mistenkte får gjøre seg kjent med forklaringen. 
Lovutkastet paragraf 242 inneholder imidlertid ingen bestemmelse tilsvarende 
forvaltningsloven § 19 annet ledd, bokstav b. Men i tilfelle som nevnt vil 
dokumentinnsyn for mistenkte undertiden kunne sies å representere en fare for ett av 
etterforskningens øyemed – nemlig å skaffe til veie de nødvendige opplysninger for å 
                                                 
34 Bjerke/Keiserud kommentarutgave til straffeprosessloven Bind II, s. 874 
35 Se eksempelvis Rt. 1991 s. 167, Rt. 1995 s. 1054 og Rt. 1997 s.138 
36 Hensynet til tredjemann ble tilføyd av Justiskomiteen etter forslag fra Justisdepartementet 
sendt i lovgivningsprosessen. Se Innst. O. nr. 37 (1980-1981). 
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avgjøre tiltalespørsmålet (jfr. lovutkastet paragraf 226 første ledd). Man antar derfor at 
politiet i mer alvorlige tilfelle vil ha adgang til å holde forklaringen skjult for mistenkte 
for å beskytte vitnet”. 
 
Det ble på denne bakgrunn inntatt et ytterligere unntak fra innsynsretten.  I forarbeidet 
er det i det videre understreket at den frykt for represalier som tredjemann føler, må ha 
et realistisk grunnlag i virkeligheten. Dette innebærer at retten må foreta en vurdering av 
om ”tredjemann” vil ha en begrunnet frykt for å bli utsatt for skade eller fare dersom 
identiteten til vedkommende skulle bli kjent. 
 
4.10.3 Nektelse av innsyn i opplysninger fra kommunikasjonskontroll etter strprl. 
kap. 16 A  
I strprl. §242 første ledd, annet punktum er det gitt en særregel for nektelse av innsyn i 
opptak, notater og andre dokumenter som inneholder opplysninger fra 
kommunikasjonskontroll etter kap. 16 A som kan skade etterforskningen av andre saker. 
Normalt vil dokumenter ikke kunne unntas fra innsynsretten på det grunnlag at innsyn 
vil kunne skade etterforskningen av andre saker, såfremt dokumentet ikke vil kunne bli 
ført som bevis under hovedforhandlingen, jfr. § 292.37 
 
I Ot.prp nr. 64 (1998-1999) s. 68 og 163– 164 bemerkes det at det særlig i 
narkotikasaker vil kunne forekomme tilfeller der dokumenter som inneholder 
opplysninger om andre personer som muligens kan mistenkes for liknende eller andre 
straffelovbrudd. På denne bakgrunn ble strprl. § 242 første ledd, annet punktum tilføyd 
ved lov av 3. desember 1999 nr. 82.  
 
4.10.4 Dokumenter som er unntatt fra innsyn på bakgrunn av hensynet til rikets 
sikkerhet eller forholdet til fremmed stat 
Dokumenter som bør holdes hemmelig av hensynet til rikets sikkerhet eller forholdet til 
fremmed stat er unntatt fra innsynsretten, jfr. strprl. § 242 første ledd, fjerde pkt. Disse 
                                                 
37 Bjerke/Keiserud kommentarutgave til straffeprosessloven Bind II, s. 876 
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unntakene gjelder også forhold til den offentlige forsvarer på tross av om de er fremlagt 
i rettsmøte på etterforskningsstadiet. Dessuten vil en offentliggjøring av denne type 
dokumenter kunne være straffbar etter strl. §§ 90 og 91.38  
 
I Strprl. Kom. Innst. s. 277 fremgår det at hensynet bak dette vidtgående unntaket fra 
innsynsretten er at forsvareren vil komme i en vanskelig stilling i forhold til sin klient 
dersom utelukkende forsvareren fikk innsyn i dokumenter av hemmelig karakter.  
 
Videre er det antatt i juridisk teori at dersom mistenkte har kunnskap om dokumentenes 
innhold, vil det ikke foreligge adekvate grunner som tilsier at forsvareren ikke skal få 
innsyn.39 
 
I Rt. 2000 s. 752 (Viksveen-saken) forkastet Høyesteretts kjæremålsutvalg kjæremål fra 
både forsvareren og påtalemyndigheten hva gjaldt Borgarting lagmannsretts kjennelse 
av 13. april 2000. Lagmannsretten hadde gitt forsvareren innsyn i hemmelige 
dokumenter med enkelte unntak under forutsetning av at opplysningene ikke ble kjent 
for siktede, i samsvar med de ulovfestede regler, jfr. ovenfor side 2. Dersom denne 
ordningen benyttes i denne type saker er det antatt i juridisk teori at forutsetningen må 
være at forsvareren kan sikkerhetsklareres.40 
 
4.10.5 Unntak fra retten til dokumentinnsyn for de tilfeller der det er begjært 
anonym vitneførsel etter strprl. §130 a eller 234 a 
Hvis det er begjært anonym vitneførsel i medhold av strprl. §§ 130 a eller 234 a kan 
ikke den mistenkte få innsyn i opplysninger som kan medføre at vitnets identitet blir 
kjent, jfr. strprl. § 242 andre ledd, første pkt. Regelen, som korresponderer med reglene 
om anonym vitneførsel i strprl. §§ 130 a og 234 a, ble tilføyd ved lov av 28. juli 2000 
nr. 73 (i kraft 1. august 2001). Retten tar stilling til påtalemyndighetens begjæring og 
                                                 
38 Utrykkene ”hemmelig av hensynet til rikets sikkerhet” og ”forholdet til fremmed stat” er 
beskrevet av Bratholm/Matningsdal, Straffeloven Anden del, s. 32-34.  
39 Bjerke/Keiserud kommentarutgave til straffeprosessloven Bind II, s. 878 
34 Bjerke/Keiserud kommentarutgave til straffeprosessloven Bind II, s. 878 
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avgjør spørsmålet ved kjennelse, jfr. §§ 130 a og 234 a. Dette gjelder også der det er 
spørsmål om politiavhør, jfr. §§ 130 a og 234 a. 
 
Anonym vitneførsel strprl. § 130 a kan tillates i to tilfeller; der hvor det er nødvendig 
for å ivareta vitnets personlige sikkerhet, eller for å ivareta vitnets verdi som 
politispaner/infiltratør. Etter det førstnevnte vilkåret kreves det at det må foreligge en 
fare for at vitnet eller hans nærstående etter strprl. § 122 kan bli utsatt for en 
”forbrytelse som krenker livet, helsen eller friheten”. Vitnet må etter dette vilkåret 
risikere en grad av vold mot sin eller andres person, eller en form for frihetsberøvelse. 
Trakassering eller trusler vil dermed ikke være omfattet.41 
 
Etter det sistnevnte vilkåret kreves det ikke at vitnet løper en sikkerhetsrisiko. Formålet 
her er å beskytte dekkidentiteten til en politiagent/infiltratør i forhold til fremtidig bruk. 
I forhold til gjenbruksmuligheten vil det primære målet såldes være at 
politiagentens/infiltratørens ansikt ikke blir kjent. I enkelte tilfeller der en person fyller 
det sistnevnte vilkåret vil han også fylle det førstnevnte, da det kan innebære en 
personlig risiko å infiltrere et miljø og deretter vitne mot personer i miljøet.  
 
I tillegg til det ovennevnte må dessuten anonym vitneførsel være ”strengt nødvendig”, 
og ikke medføre ”vesentlige betenkelighter for siktedes forsvar”, jfr. strprl. § 130 a 
andre ledd.42 
 
Dersom retten finner at vilkårene anonym vitneførsel ikke er oppfylt, aktiveres ikke 
umiddelbart innsynsretten etter § 242 første ledd. Hovedregelen om rett til innsyn vil i 
dette tilfellet bare komme til anvendelse dersom påtalemyndigheten velger å føre vitnet 
under full identitet, jfr. strprl. § 242 annet ledd, annet pkt. Imidlertid kan den tiltalte før 
hovedforhandling be om at vitnet blir ført dersom han på selvstendig grunnlag kjenner 
vitnets identitet, jfr. Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 119. 
 
                                                 
41 Se motsetningsvis vilkår i strl. § 132 a.  
42 I forhold til EMK art. 6 har EMD avgjort en rekke saker i forhold til spørsmål omkring anonym 
vitneførsel, se sakene Kostovski, Ludi og Windisch, samt Doorson og Van Mechelen.  
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For det tilfellet at det blir besluttet anonym vitneførsel vil begrensningene i 
innsynsretten også gjelde etter at tiltale er tatt ut i motsetning til reglene som følger av 
strprl. § 242, første ledd, jfr. strprl. § 264 fjerde ledd, første pkt.43Forsvareren vil i 
utgangspunktet ikke kunne nektes innsyn i vitnets identitet, under forutsetning av at han 
ikke bringer opplysningene videre til siktede. Dersom forsvareren motsetter seg et 
taushetspålegg har han ikke rett til innsyn, jfr. § 130 a fjerde ledd og § 234 a tredje ledd. 
 
Forsvareren kan påkjære et avslag om innsyn på siktedes vegne, jfr. strprl. § 242 andre 
ledd, tredje punktum.  
 
4.11 Forsvarerens pålagte taushetsplikt   
Reglene omkring taushetsplikt for forsvareren overfor egen klient er en spesiell ordning 
som i vesentlig grad bryter med den vanlige oppfatningen av forholdet mellom forsvarer 
og klient. Forsvarerens rolle er i stor grad bygget på en tillitserklæring fra klienten, og 
han skal ivareta vedkommendes interesser med alle lovlige midler.44 
 
For de tilfeller der det foreligger et rettslig element i etterforskningen er det lovfestet i 
strprl. 245, tredje ledd at siktede og hans private forsvarer kan utelukkes fra et rettsmøte 
(vitneavhør). Siktede skal da ha en offentlig oppnevnt forsvarer til stede under 
rettsmøtet, jfr. § 245 tredje ledd, tredje pkt. Videre kan retten pålegge den 
tilstedeværende forsvareren taushetsplikt over for siktede, jfr. domstl. § 130. 
 
For de tilfeller der etterforskningen er helt utenrettslig kan politiet/påtalemyndigheten  
pålegge forsvareren taushetsplikt. Det eksisterer derimot ingen lovhjemmel for dette, 
dette er en praksis som bygger på ulovfestet rett basert på en fra det mer til det mindre 
tilnærming.45 Uten klar støtte i forarbeidene – kanskje snarere tvert imot – er 
bestemmelsen i strprl. § 242 både i teori og praksis forstått slik at forsvareren kan gis 
innsyn sakens dokumenter, mot at han pålegges taushetsplikt overfor siktede.46 I ot.prp. 
                                                 
43 Se kap. 5 
44 Se eksempelvis Langbach, Tor, Forsvareren (1996) 
45  Se side 2. 
46 Myhrer, Tor-Geir, Personvern og samfunnsforsvar (2001) s. 377 
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nr. 35 (1978-1979) argumenteres det med at pålegget om taushet bare representerer en 
begrensning i retten til dokumentinnsyn nærmest av praktisk art. Det skrives i 
proposisjonen på s. 192 følgende: 
”Departementet antar at det neppe bør gis nærmere regler i loven om begrensninger i 
retten til aktinnsikt eller om den måte retten skal utøves på. Med hjemmel i den 
generelle begrensning om at retten til aktinnsikt bare gjelder såfremt det kan skje uten 
fare for etterforskingens øyemed, må det kunne fastsettes begrensninger og vilkår i det 
konkrete tilfellet.” 
 
Videre heter det: 
” Som utgangspunkt må påtalemyndigheten også kunne bestemme på hvilken måte 
retten til aktinnsikt skal skje, jfr. komitéinnst. s. 278 første spalte. Påtalemyndigheten vil    
f. eks. kunne nekte utlån eller kopier av dokumenter når det er en risiko for videre 
spredning til utenforstående. Med de kopieringsmuligheter en i dag har, er risikoen til 
stede for at dokumenter kopieres og spres i en utstrekning som går utover formålet for 
retten til aktinnsikt, og som bl. a. kan komme i konflikt med regler om taushetsplikt og 
på annen måte ha skadelige virkninger for vitner og andre utenforstående som har 
opptrådt i saken.” 
 
På denne bakgrunn konkluderes det: 
” Det kan derfor være naturlig at det som vilkår for utlån eller kopier settes forbud mot 
mangfoldiggjøring og spredning. Som komitéen gir uttrykk for bør det gis forskrifter 
om på hvilken måte retten til aktinnsikt skal utøves. En uttrykkelig heimel til dette er 
inntatt i nytt femte ledd, jfr. også utk. § 28 sjette ledd.”   
 
Ovennevnte kan synes tilforlatelig ut hvis perspektivet er at dette bare utgjør et praktisk 
problem. Derimot, hvis en betrakter regelverket fra et ståsted der tvekamp-prinsippet er 
utgangspunket, fremstår reglene om pålagt taushetsplikt som noe ureflekterte i forhold 
til den begrunnelsen for reglene som er gitt.47Taushetspålegg overfor forsvareren blir i 
                                                 
47 Se  Andorsen, Kjell V.: Lov og Rett nr. 1 (2000) s. 41 som tar til orde for lovregulering 
angående spørsmålet om adgang til taushetspålegg. 
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praksis ikke sjelden møtt med at siktede nekter å forklare seg overfor politiet, og 
dermed får vi en opptrapping av interessekonflikten.48 
 
Derimot kan også et tredje perspektiv legges til grunn: 
 
I Advokatbladet nr. 6 for 1996 kommenterer - med bakgrunn i Lund-rapporten - 
advokatforeningens formann Bjørg Ven, spørsmålet om det skal oppnevnes en forsvarer 
med taushetsplikt overfor klienten i saker der det er spørsmål om 
kommunikasjonskontroll: 
”Burde det ikke vært oppnevnt en advokat for siktede/mistenkte som kunne overvåke at 
sakene fikk en skikkelig, både reell og formell behandling fra dommerens side? Det er 
klart at vi som advokater kan komme i en vanskelig situasjon dersom vi skal opptre på 
vegne av en person som vi ikke har anledning til å ta kontakt med eller konferere med. 
Det vil kunne føles som en umulig oppgave, og forsvarsadvokaten vil lett bli gissel for 
en som ikke selv kommer til ordet.  
Vi må kanskje slippe tanken på den ordinære forsvarer-rollen, og heller snakke om 
advokaten som en slags offentlig observatør, hvis oppgave må være å følge den sak, 
ivareta det kontradiktoriske prinsipp.”49 
 
I ot.prp. nr. 64 (1998 –1999) heter det fra metodeutvalgets forslag: 
”En slik oppnevnt advokat vil ha en tosidig oppgave. Den ene er å sørge for 
kontradiksjon ved å stille kritiske spørsmål og belyse saken fra andre innfallsvinkler 
forut for domstolens avgjørelser. Det andre er at man skal være en rettssikkerhetsgaranti 
for at loven blir etterlevd. Et hovedpoeng må her være at den oppnevnte advokat ikke 
primært er der for å ivareta den siktedes sak, men derimot representere allmennheten og 
påse at det tas tilstrekkelig hensyn til personvernet i den avveining som i den konkrete 
sak skal skje mellom hensynet til den enkeltes integritet, og fellesskapets behov for 
oppklaring og avverging av alvorlig kriminalitet.” 
 
                                                 
48 Andorsen, Kjell V.: Lov og Rett nr. 1 (2000) s. 41 
49 Gjengitt i ot.prp. nr. 64 (1998 – 1999) 
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Dette perspektivet på forsvarerens rolle kan muligens være formålstjenlig for å forstå 
reglene om pålagt taushetsplikt for forsvareren overfor mistenkte. For så vidt kan vises 
til hensynet bak ordningen i strprl. § 245 tredje ledd, tredje pkt. Men problemene som 
kan oppstå omkring kombinasjonen av en offentlig observatørolle hva gjelder enkelte 
dokumenter som er taushetsbelagte, og arbeidet som udelt partsrepresentant for 
mistenkte hva gjelder de opplysninger som ikke er unntatt dokumentinnsyn, bør en være 
oppmerksom på. 
 
Eksempelvis kan situasjonen der det foreligger flere mistenkte i en sak som hver for seg 
har avgitt ett avhør til politiet være illustrerende. Dersom disse blir nektet innsyn i andre 
mistenktes forklaring i medhold av strprl. § 242 første ledd, første pkt., og forsvareren 
avslår innsyn på bakgrunn av at vedkommende ikke ønsker tilgang til dokumenter som 
ikke kan forevises klienten, kan en utfordrende situasjon oppstå. Dersom han blir fritatt 
fra sin taushetsplikt i forholdet mellom klienten og ham selv, og andre medforsvarere 
blir fritatt for det samme, kan medforsvarerene da diskutere saken seg imellom? Og ikke 
minst – kan forsvareren videreformidle de opplysningene vedkommende mottar til sin 
egen klient? 
 
Hvis svaret er nei, er det bare reglene om advokatskikk, som har virkning som forskrift, 
jfr. domstolloven § 224 annet ledd og Advokatforeningens retningslinjer for forsvarere 
som er begrensningen? Hvis svaret er ja, blir spørsmålet om dette ikke vil medføre en 
omgåelse av regelverket? Og uansett svar, i hvilken grad er det uheldig at lovgiver ikke 
har vurdert problemstillingen? 
 
4.11.1 Varighet av taushetsplikten 
Taushetsplikten etter strprl. § 242 er etter sin art midlertidig, men fastsettelse av noen 
tidsfrist er ikke påkrevd jfr. Rt. 1993 s. 1142 og Rt. 1995 s. 1054.50 På denne måten vil 
taushetsplikten falle bort når siktede selv får dokumentinnsyn, det være seg ved 
beslutning fra påtalemyndigheten eller ved kjennelse fra retten. Dette innebærer at selve 
                                                 
50 Myhrer, Tor-Geir, Personvern og samfunnsforsvar (2001) s. 378 
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taushetspålegget ikke kan være gjenstand for kjæremål, det er mistenkte/siktedes 
nektede innsynsrett som må angripes.51 
 
4.12 Praktiske eksempler 
4.12.1 Nektet dokumentinnsyn 
Eksempler på nektet dokumentinnsyn etter unntakene i strprl. § 242 er mange. De 
praktiske eksemplene i det følgende er i stor grad avhengig av hvilken fase av 
etterforskningen politiet er i, da anmodning om dokumentinnsyn mottas. På bakgrunn 
av hensynet til kontradiksjon som nevnt innledningsvis i kap. 2, utgjør  de 
underliggende eksemplene unntak fra prinsippet som forsvares med at det for så vidt er 
tale om en midlertidig suspensjon – ikke et absolutt unntak: 
 
Politiet har ofte et behov for å holde siktede uvitende om tekniske spor eller 
medsiktedes forklaring. I Rt. 1991 s. 167 var forholdet slik at siktede var 
varetektsfengslet med brev- og besøksforbud av hensyn til faren for bevisforspillelse. 
Blant saksdokumentene lå et politiavhør av siktedes bror som politiet hadde utlevert til 
forsvareren under pålegg om taushetsplikt overfor hans klient. Forsvareren brakte 
spørsmålet om innsynsrett for siktede inn for retten.  Høyesteretts kjæremålsutvalg la 
vekt på muligheten for siktede til å konstruere en forklaring som var tilpasset de 
opplysninger han ville kunne bli kjent med. Det sluttet seg til lagmannsrettens vurdering 
der det fremkom at et krav på innsyn i foreliggende tilfelle ville innebære ”at enhver 
siktet skulle ha krav på å lese alle forklaringer fra medsiktede og vitner før han selv 
forklarer seg om det forhold siktelsen gjelder”.Videre bemerket den ”at dette i mange 
tilfeller ville skade etterforskningen, og at det åpenbart er forholdet i foreliggende sak”. 
 
Endelig er det antatt ut i fra det ovenstående hensyn, å unngå at siktede konstruerer en 
forklaring, ikke er tilstrekkelig til å utelukke ham fra et rettsmøte under 
etterforskningen, strprl. § 245 siste ledd, som krever ”særegne forhold”, men at 
                                                 
51 Se eksempelvis Rt. 1996 s. 834  
  
 25 
 
vilkårene etter strprl. § 242 ikke er så strenge, og at et slikt formål derfor er legitimt 
etter denne bestemmelsen.52 
 
I Rt. 1997 s. 138 forelå et liknende spørsmål til avgjørelse. Siktede i en sak som 
omhandlet forsøk på drap i MC-miljøet, ville dersom han ble gjort kjent med 
medsiktedes forklaring kunne tilpasse sin egen forklaring på avgjørende punkter. På 
denne bakgrunn ble innsyn nektet. 
 
I Rt. 1996 s. 834 var saksforholdet at forsvareren var blitt nektet innsyn i dokumenter 
som ble fremlagt i forhørsretten i forbindelse med politiets begjæring om tillatelse til 
ransaking. Høyesteretts kjæremålsutvalg fastslo at de omhandlede dokumenter ikke 
kunne anses som ”fremlagt i rettsmøte”, jfr. straffeprosessloven § 242 første ledd, andre 
punktum (nåværende tredje punktum). Hva gjaldt spørsmålet om innsyn i siktelsen sa 
kjæremålsutvalget seg enig med lagmannsretten, og forkastet kjæremålet.  
Avgjørelsen bygget på det hensyn at hvis siktede var blitt gjort kjent med hvilket 
forhold han var mistenkt for kunne han destruere eller fjerne det bevismaterialet som 
politiet var på jakt etter.  
 
En slik total innsynsnektelse vil det praktisk sett bare kunne være behov for i et meget 
begrenset tidsrom; så snart ransakingen og eventuelle beslag er gjennomført, har 
behovet opphørt, og siktede kan gis innsyn.53 
 
 I Rt. 1998 s. 305 ble lagmannsrettens kjennelse om taushetsplikt overfor siktede 
opphevet. Spørsmålet om behov for pålagt taushetsplikt for forsvareren avhenger av hva 
siktede allerede visste om dokumentets innhold. Dette forhold var ikke tilfredstillende 
belyst under lagmannsrettens behandling av saken. Dermed ble den å oppheve.  
 
I Rt. 1995 s.1054 ble kjæremål over pålagt taushetsplikt i forhold til siktede forkastet 
vedrørende to rapporter om fingeravtrykksundersøkelse. 
                                                 
52 Andorsen, Kjell V.: Lov og Rett nr. 1 (2000). Se fotnote nr. 6 for videre henvisninger.. Se 
fotnote nr. 14 for videre henvisninger. 
53 Andorsen, Kjell V.: Lov og Rett nr. 1 (2000) s. 35. 
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4.12.2  Varetektsfengslinger som er blitt opphevet av overordnet instans 
Ved begjæring om varetektsfengsling fra påtalemyndighetens side finnes det i 
rettspraksis flere eksempler på at disse har blitt opphevet på grunn av mangler i det 
fremlagte dokumentmateriale. Det har da i ettertid vist seg at politiet har vært i 
besittelse av flere dokumenter som ikke har vært fremlagt for retten og forsvarer under 
fengslingsmøte i forhørsretten. I denne sammenheng kan det vises til LG-2000-1507 
hvor retten skriver:  
”Det foreligger da en feil i form av manglende opplysning av saken overfor 
forhørsretten og en feil i form av manglende kontradiksjon i forhold til forsvarerne. De 
foreliggende feil knytter seg til grunnleggende straffeprosessuelle hovedprinsipper.”  
På denne bakgrunn ble forhørsrettens kjennelse opphevet. 
 
I kjennelse av 19. september 2000 skriver Gulating lagmannsrett: 
”Avslutningsvis skal lagmannsretten nevne at forhørsrettens kjennelsesgrunner fremstår 
som klart utilstrekkelige, i det fengsling med restriksjoner i nærværende sak er besluttet 
bl.a. med bakgrunn i dokumenter som ikke er fremlagt for forhørsretten, og heller ikke 
fremlagt for den oppnevnte forsvarer forut for fengslingsmøtets avholdelse.” 
På bakgrunn av at sakens dokumenter er en enhet, som redegjort for i punkt 4. 7, ser en 
av de gjengitte uttalelser, at de utelatelser fra påtalemyndighetens side blir oppfattet som 
forholdsvis grove brudd på innsynsretten. Dessuten så kan disse uttalelser illustrere at 
det er svært vanskelig for både retten og forsvarer å vite i hvilken grad det finnes 
ytterligere dokumenter, og i de tilfeller det oppdages, så avstedkommer det derfor 
forholdsvis spiss kritikk.54  
 
Av de ovennevnte eksemplene ser en også likheten mellom nektelse av innsyn i sakens 
dokumenter og varetektsfengsling på grunn av faren for bevisforspillelse, jfr. strprl. §§ 
242 og 171 første ledd nr. 2. 
  
Begrunnelsen for inngrepene er den samme i den forstand at etterforskningen kan bli 
vanskeliggjort gjennom siktedes mulighet til å forspille bevis eller påvirke vitner i favør 
av seg. Dette vil innebære en forskyvning av styrkeforholdet mellom partene i prosessen 
                                                 
54 Se for øvrig underavsnitt i artikkel av Elden, John Christian: Juristkontakt 2002 nr. 1 
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da det er påtalemyndigheten som til syvende å sist har den endelige bevisbyrden under 
hovedforhandlingen. Dessuten kan siktede risikofritt foreta disse handlinger da 
vedkommende ikke kan straffes for det, jfr. strl. § 132 tredje ledd. Betraktet fra denne 
innfallsvinkelen ser en at tvekamp- prinsippet fremtrer i bakgrunnen som et 
styringsprinsipp for regelverket.55 
                                                 
55 Se for øvrig Andorsen; Kjell i pkt 5.3 i Lov og Rett nr. 1 (2000) 
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5 Straffeprosessloven § 264 og § 267 
 
5.1 Innsynsrett etter at påtalevedtak er truffet - oversikt 
Etter at påtalevedtak er truffet har tiltalte en større rett til dokumentinnsyn enn når saken 
er på etterforskningsstadiet. På dette stadium av prosessen fremstår hensynet til 
kontradiksjon i sin fulle bredde: Påtalemyndigheten er overbevist om at tiltalte er 
skyldig, og den er overbevist om at bevisene er tilstrekkelige til å overbevise den 
dømmende rett. Dette innebærer at tiltalte og hans forsvarer må få innsyn i sakens 
dokumenter for å kunne foreta en selvstendig vurdering av de opplysninger 
påtalemyndigheten bygger sin konklusjon på for å kunne forsvare seg.  
 
Etter vedtakelsen av de nye unntaksreglene ved Besl.O. nr. 77 (2002-2003) inneholder 
strprl. § 264 tre unntak fra retten til dokumentinnsyn.  
For det første inneholder strprl. § 264 første ledd, annet punktum et unntak som tilsvarer 
strprl. § 242 annet ledd for de tilfeller der påtalemyndigheten vil begjære anonym 
vitneførsel.56 
For det andre vil tiltalte bare ha krav på å gjøre seg kjent med dokumenter som bør 
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til fremmed stat i den 
utstrekning og på den måte som retten finner påkrevd for tiltaltes forsvar, jfr. strprl.       
§ 264 fjerde ledd.  
 
Endelig kan det nektes innsyn i dokumenter på de vilkår som er fastsatt i strprl. § 242 a 
første jf femte ledd57, jfr strprl. § 264 sjette ledd. Dessuten er det i forhold til 
dokumenter som inneholder opplysninger som det er nektet innsyn i etter reglene i § 
                                                 
56 Se punkt 4.10.7 
57 Endringene som er foretatt i ny § 242 a, ved Besl.O nr. 77 (2002-2003), behandles i kap. 6.  
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242 a, bestemt at disse ikke skal oversendes til forsvareren med mindre grunnen til at 
det ble nektet innsyn er bortfalt, jfr strprl. § 264 annet ledd, første punktum.  
 
Dette innebærer at innsyn ikke kan nektes på den bakgrunn at det kan medføre ”skade 
eller fare for etterforskningens øyemed eller tredjemann” slik det er mulighet for før 
påtalevedtak er truffet. Risikoen for at tiltalte skal kunne påvirke et vitne til å forklare 
seg falsk eller forspille bevis, er liten i det øyeblikk vitnet har avlagt sin forklaring til 
politiet eller politiet har innhentet de bevis de mener er tilstrekkelige for domfellelse. 
Derimot er som nevnt ovenfor unntaket om anonym vitneførsel beholdt nettopp fordi 
det fortsatt kan foreligge fare for at tiltalte vil true et vitnes personlige integritet for å få 
det til å forandre sin forklaring. Denne betraktningen vil gjøre seg gjeldende gjennom 
hele prosessen. For opplysninger som angår rikets sikkerhet gjør det samme seg 
gjeldende; fremleggelse av dokumenter som inneholder opplysninger om rikets 
sikkerhet eller forholdet til fremmed stat kan utgjør et skade/fare-potensial uavhengig av 
om påtalevedtak er truffet. Men som sagt: mothensynene er betydelig sterkere på dette 
stadium av prosessen. 
 
For de tilfeller der tiltalte ikke har forsvarer gjelder strprl. § 267 i stedet for § 264. Det 
foreligger ingen realitetsforskjell mellom de to bestemmelsene hva gjelder retten til å 
gjøre seg kjent med sakens dokumenter. 
 
5.2 Oversendelse av kopi av tiltalebeslutning og bevisoppgave sammen med 
sakens dokumenter 
Etter strprl. § 264 første ledd, første punktum skal forsvareren få tilsendt en kopi av 
tiltalebeslutningen og bevisoppgaven sammen med sakens dokumenter58. Dette gjelder 
uavhengig av om forsvareren er privat antatt eller offentlig oppnevnt. Hensynene bak 
bestemmelsen er muligheten til tilfredstillende kontradiksjon samt prosessøkonomi, da 
forsvareren kan be om ytterligere opplysninger slik at en utsettelse av 
hovedforhandlingen ikke blir nødvendig.59 I Rt. 1991 s. 421 ble spørsmålet om sen 
                                                 
58 Se pkt 4.8  
59  Bjerke/Keiserud kommentarutgave til straffeprosessloven Bind II, s. 955 
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oversendelse av saksdokumenter belyst. Da dette ikke ble foretatt i samsvar med strprl. 
§ 264 første ledd, første punktum var dette en av flere saksbehandlingsfeil som totalt 
sett ledet til opphevelse av en fellende dom i lagmannsretten. 
Etter strprl. § 264 syvende ledd60har forsvareren ikke adgang til å få oversendt 
dokumenter som bare gjelder andre tiltaltes forhold i de tilfeller det er flere tiltalte i en 
sak.61 
Saksdokumentene kan oversendes forsvareren i form av kopier, jfr strprl § 264 tredje 
ledd62. I Rt. 1998 s. 489 var det spørsmål om tiltalte hadde krav på saksdokumentene i 
form av kopi. Til dette spørsmålet uttalte Høyesterett at ” heller ikke § 264 gir tiltalte 
rett til kopier av saksdokumentene”. 
 
5.3 Unntak fra innsynsretten etter at påtalevedtak er truffet 
5.3.1 Anonyme vitner 
Hva gjelder unntaket som tilsvarer strprl § 242 annet ledd for de tilfeller der 
påtalemyndigheten vil begjære anonym vitneførsel vises det til punkt 4.10.7 der dette er 
behandlet, jfr. strprl. § 264 første ledd annet til fjerde punktum. Men dersom tiltalte på 
selvstendig grunnlag kjenner vitnes identitet kan han føre vitnet uten begrensning  av 
denne unntaksmuligheten. 
 
5.3.2 Dokumenter som bør holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller 
forholdet til fremmed stat 
Tiltalte bare ha krav på å gjøre seg kjent med dokumenter som bør holdes hemmelig av 
hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til fremmed stat i den utstrekning og på den 
måte som retten finner påkrevd for tiltaltes forsvar, jfr. strprl. § 264 fjerde ledd. Dette 
                                                                                                                                               
 
60 Tidligere femte ledd, endret ved Besl.O. Nr. 77 (2002-2003)  
61 Sml. strprl § 242 fjerde ledd.  
62 Tidligere andre ledd, endret ved Besl.O. Nr. 77 (2002-2003) 
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innebærer at dokumenter som skal brukes som bevis må tiltalte og hans forsvarerer i 
hvert fall ha krav på å gjøre seg kjent med, jfr Strprl.kom.inst. s. 294 og 
påtaleinstruksen § 25– 4, annet ledd. Det er retten som avgjør i hvilken grad de aktuelle 
dokumentene er av betydning for forsvaret. Rettens avgjørelse om begrenset tilgang til 
saksdokumentene må kunne påkjæres, jf. Strpl.kom. innst. s. 294 
 
5.4 Innsynsrett i forhold til ankeforhandlingen 
Etter strprl. § 327 skal ankeforhandling forberedes og gjennomføres etter de regler som 
gjelder i første instans, så langt de passer og annet ikke er bestemt. Dette innebærer at 
reglene om dokumentinnsyn i strprl. § 264 og § 267 gjelder også i ankeomgangen. 
 
5.5 Særlige spørsmål vedrørende innsynsretten i forhold til politiprovokasjon 
som etterforskningsmetode 
Provokasjon som etterforskningsmetode vil kunne ha straffeprosessuell betydning i flere 
relasjoner.63 I forhold til retten til dokumentinnsyn reiser det seg hovedsakelig to 
problemstillinger. For det første er det spørsmål om politiet har plikt til å nedtegne at 
provokasjon som etterforskningsmetode har vært anvendt. Dernest reiser det seg 
spørsmål om hvorvidt politiet har plikt til å fremlegge dokumenter som gir opplysning 
om at provokasjon som etterforskningsmetode har vært anvendt for det tilfelle at bruken 
av denne etterforskningsmetoden har vært nedtegnet. Disse spørsmålene vil dessuten ha 
en menneskerettslig side hva gjelder forholdet til EMK, som vil bli behandlet i kapittel 
7. 
 
5.5.1 Har politiet plikt til å nedtegne at provokasjon som etterforskningsmetode 
har vært anvendt?   
Den norske straffeprosessloven har ingen bestemmelse som pålegger politiet en plikt til 
å nedtegne at provokasjon som etterforskningsmetode har vært anvendt. I dansk rett er  
politiet etter den danske retsplejelov § 744 pålagt å utferdige rapport om alle 
                                                 
63 Se Hopsnes, Roald i Jussens Venner 2003 nr. 2, Andorsen, Kjell V. I Jussens venner 2001 
nr. 1, Dorenfeldt, Lauritz J. I Lov og Rett 1978, Rothenborg UfR 1978 B s. 83 – 85. 
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etterforskningsskritt, herunder bruk av provokasjon som etterforskningsmetode, og 
rapporten er en del av sakens dokumenter.  
 
Riksadvokaten har i rundskriv nr. 2/2000 fastsatt retningslinjer for politiets anvendelse 
av provokasjon som metode, men dette rundskrivet fastsetter heller ingen plikt til å 
nedtegne bruk av provokasjon. Imidlertid uttalte Høyesterett i Rt. 2000 s. 1223 at 
”påtalemyndigheten måtte dessuten se at de betenkelige sidene ved politiets 
etterforskning burde medføre at dette ble vurdert av en objektiv instans – nemlig 
domstolene. Det var derfor uheldig at påtalemyndigheten var så sen med å legge alle 
kort på bordet at det lett kunne reises tvil om at man var i ferd med å kjøre saken 
gjennom rettssystemet uten å avsløre opplysningene om bevisprovokasjon”. Dessuten 
led provokasjonen av alvorlige feil som var blitt belyst fordi forsvareren stilte 
spørsmålstegn ved hvorfor politiets medhjelper ikke var tiltalt. Høyesterett frifant tiltalte 
i saken.  
 
Dette viser faren ved ikke å pålegge politi og påtalemyndighet å nedtegne bruk av 
provokasjon. Forsvarerens pågåenhet skal ikke være avgjørende for muligheten til å 
anføre provokasjonssynspunkt for retten.64  
 
5.5.2 Har politiet plikt til å fremlegge dokumenter som gir opplysning om at 
provokasjon som etterforskningsmetode har vært anvendt for det tilfelle 
at bruken av denne etterforskningsmetoden har vært nedtegnet? 
Dersom politiet har nedtegnet bruken av provokasjon som etterforskningsmetode 
oppstår spørsmålet om dokumentene hvor disse opplysningene fremkommer er å regne 
som en del av ”sakens dokumenter”, jfr. strprl. §§ 242 og 264. Lovens dokumentbegrep 
omfatter i alle fall dokumenter som ikke vil kunne bli nektet ført som bevis under 
hovedforhandlingen, jfr. Rt. 1993 s. 1142 hvor det henvises til straffeprosessloven § 
292.65Det må være rimelig opplagt at bruk av provokasjon ikke kan avskjæres som uten 
betydning for dommens innhold, allerede tilstrekkelig bevist eller åpenbart uten 
                                                 
64 Hopsnes, Roald Jussens Venner 2003 nr. 2 s. 112 
65 Se kap. 4 for en nærmere redegjørelse. 
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beviskraft, jfr. strprl. § 292.66 Da provokasjon som etterforskningsmetode kan ha 
betydning både for skyld- og straffespørsmålet vil dette tilsi at politiet har en plikt til å 
legge frem dokumenter som gir opplysninger om at metoden har vært anvendt, med 
mindre de nylig vedtatte endringene i Besl.O.nr. 77 kommer til anvendelse. 
                                                 
66 Hopsnes, Roald Jussens Venner 2003 nr. 2 s. 112 
 
  
 34 
 
6 Utvidete unntak fra retten til dokumentinnsyn 
6.1 Lovgivningsprosessen 
På bakgrunn av avgjørelsen i Rt. 2002 s. 19367 ble det fra Justisdepartementets side den 
10. september 2002 igangsatt en høringsprosess med en svært kort høringsfrist ( 5 
dager) med sikte på endringer i reglene om dokumentinnsyn. Etter påtrykk fra en rekke 
høringsinstanser ble høringsfristen forlenget til 4 uker. I ot. prp. nr. 24 (2002 –2003) ble  
hensynene bak de avveininger høyesterett hadde påpekt i Rt. 2002 s. 193 utdypet, og det 
ble konkludert med at det var behov for endringer. Innstillingen til Odelstinget68 fulgte 
opp departementets forslag, og det ble på denne bakgrunn vedtatt endringer i reglene om 
dokumentinnsyn den 27. mars 2003.69  
 
6.2 Hensynene bak endringene i reglene om dokumentinnsyn 
De hensyn som lovgiver har begrunnet endringene med er av ulik karakter. For det 
første er det vektlagt at allmennhetens tillit til rettspleien kan svekkes dersom forbrytere 
går fri av hensyn til informanters sikkerhet. Også grunnkravet om en hensynsfull 
prosess tilsier at samfunnet har virkemidler for å hindre bruk av trusler og vold mot 
kilder og informanter.70 
 
Videre er det fremhevet at en ikke bare har plikt til å sørge for at straffeprosessen 
oppfyller krav til rettsikkerhet for den mistenkte, en har også ansvar for å beskytte 
personer, eiendom og offentlige interesser mot forbrytelser som likevel blir begått på en 
                                                 
67 Se punkt 4.9.1  
68 Innst. O. nr. 73 (2002 –2003) 
69 Besl. O. nr. 77 (2002 –2003)  
70 Ot.prp. nr. 24 (2003 – 2003) 
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effektiv måte. Særlig har tankegangen omkring økt organisert kriminalitet legitimert 
endringene.71 
 
Endelig har avveiningssynspunktet mellom tungtveiende hensyn vært påpekt. I punkt 
6.1.1 heter det i syvende avsnitt: ”Når man skal vurdere hvor vid adgangen bør være for 
den siktede til å skaffe seg opplysninger som politiet har i en straffesak, må man på 
denne bakgrunnen veie viktige hensyn mot hverandre: Hensynet til den siktedes 
rettssikkerhet på den ene siden, må veies mot hensynet til å beskytte andres liv, helse og 
frihet samt hensynet til en effektiv rettshåndhevelse på den annen. Målet må være å 
finne en balansegang som legger tilstrekkelig vekt på alle disse hensynene. I mange 
saker vil det kunne være berettiget og forsvarlig å nekte innsyn hvis tungtveiende 
hensyn taler for det. Både hensynet til å beskytte andres liv, helse og frihet og hensynet 
til ikke å ødelegge politiets evne til å forebygge, avdekke, oppklare og iretteføre 
alvorlige straffbare handlinger må veie tungt.” 
6.3 Ny strprl § 242 a 
Ordlyden i den nylig vedtatte strprl § 242 a er som følger: 
 
Etter begjæring fra statsadvokaten kan tingretten som en enkeltstående 
rettshandling, jf § 272 a, ved kjennelse beslutte at påtalemyndigheten kan nekte den 
siktede og forsvareren innsyn i opplysninger som påtalemyndigheten ikke vil påberope 
som bevis i saken, når det om innsyn gis, kan være fare for 
a) en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet, 
b) at muligheten for en person til å delta skjult i etterforskningen av andre saker 
som nevnt i annet ledd, blir vesentlig vanskeligjort, 
c) at muligheten for politiet til å forebygge eller etterforske forbrytelser som nevnt 
i annet ledd, blir vesentlig vanskeliggjort fordi informasjon om andre saker eller 
politiets metodebruk blir kjent, eller 
                                                 
71 Se brev fra Politidirektoratet til Justisdepartementet av 25. september 2002, delvis gjengitt i 
Ot. prp. nr. 24 (2002 – 2003) i pkt. 2.1, samt gjengitte deler av enkelte høringsinstansers syn på 
behovet for endringer.  
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d) at politiets samarbeid med et annet lands myndigheter blir vesentlif 
vanskeliggjort. 
         Unntak fra dokumentinnsyn kan bare besluttes dersom det er strengt nødvendig 
og det ikke medfører vesentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes forsvar. 
Reglene i første ledd første punktum bokstav b til d gjelder bare i saker om en 
handling eller forsøk på en handling 
a) som etter loven kan medføre straff av fengsel i 5 år eller mer, eller 
b) som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9 eller § 162 eller av lov om 
kontroll med eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. § 5. 
Forhøyelse av maksimumsstraffen ved gjentakelse av forbrytelser kommer ikke i 
betraktning. 
Bestemmelsene i § 130 a fjerde og sjette ledd gjelder tilsvarende så langt de 
passer. Den siktede og hans forsvarer kan bare gjøres kjent med prosesskrifter fra 
påtalemyndigheten og delta i rettsmøter i den utstrekning det kan skje uten at 
opplysninger som er begjært unntatt fra innsyn, gjøres kjent. Foreligger det rettskraftig 
kjennelse om at det skal gis innsyn i opplysninger som er begjært unntatt etter 
bestemmelsen her, kan påtalemyndigheten likevel nekte innsyn dersom den innstiller 
strafforfølgningen. 
Den siktedes forsvarer plikter å bevare taushet om opplysninger han får innsyn 
i, men som den siktede nektes innsyn i etter bestemmelsen her. 
Retten kan bare omgjøre en kjennelse om å nekte innsyn etter paragrafen her, 
dersom det har kommet til nye opplysninger. Tredje ledd tredje punktum gjelder 
tilsvarende. Rettens avgjørelse etter paragrafen her kan ikke brukes som ankegrunn. 
 
6.4 Strprl § 264 nytt annet og sjette ledd 
Ordlyden i den nylig vedtatte strprl § 264 annet ledd er som følger: 
Dokumenter som inneholder opplysninger som det er nektet innsyn i etter 
reglene i § 242 a, skal ikke oversendes til forsvareren, med mindre grunnen til at det ble 
nektet innsyn er bortfalt. Inneholder dokumentene også opplysninger som forsvareren 
har krav på innsyn i, skal disse opplysningene gjøres tilgjengelige for forsvareren på en 
hensiktsmessig måte. 
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Ordlyden i den nylig vedtatte strprl § 264 sjette ledd er som følger: 
 Dokumentinnsyn kan også nektes på de vilkår som er fastsatt i § 242 a første, jf 
annet ledd. Reglene i § 242 a tredje til femte ledd gjelder tilsvarende. 
 
På denne bakgrunn blir annet til fjerde ledd nye tredje til femte ledd, og femte ledd blir 
nytt sjuende ledd. 
 
6.5 Ny strprl § 292 a 
De endringer som er vedtatt i ny strprl § 292 a hva gjelder spørsmål om bevisavskjæring 
er bygget på samme lest som den ovenfor siterte ny strprl § 242 a og gjengis derfor ikke 
her. 
 
6.6 Ny strprl § 272 a 
Ordlyden i den nylig vedtatte strprl § 272 a er som følger: 
 Begjæring fra statsadvokaten om at den siktede og hans forsvarer kan nektes 
innsyn i sakens dokumenter eller om at bevis kan avskjæres etter bestemmelsene i § 242 
a, § 264 sjette ledd, § 267 første ledd tredje punktum, jf § 264 sjette ledd, eller § 292 a 
avgjøres av en særskilt dommer. Begjæringen bør fremsettes samtidig med 
oversendelsen av tiltalebeslutningen som nevnt i § 262, og som regel ikke senere enn to 
uker før hovedforhandlingen starter. 
 Dersom saken kan utvikle seg slik at opplysningene som det blir nektet innsyn i, 
kan bli til gunst for den siktede ved avgjørelsen av skyldspørsmålet eller 
straffespørsmålet, skal den særskilte dommeren i kjennelsen pålegge påtalemyndigheten 
å oversende kjennelsen til tingretten etter reglene i § 262 fjerde ledd. Det samme 
gjelder der bevisførsel blir avskåret etter § 292 a. 
 Kjennelse om å nekte dokumentinnsyn eller avskjære bevis etter bestemmelsene 
som det er vist til i første ledd, er bindende også under hovedforhandlingen, med 
mindre påtalemyndigheten likevel vil legge frem opplysningene eller grunnen til å nekte 
innsyn eller bevisførsel er falt bort og særlig tungtveiende hensyn tilsier at kjennelsen 
omgjøres. Rettens beslutning om ikke å omgjøre en kjennelse kan ikke påkjæres. 
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6.7 Oversikt over innholdet i bestemmelsene 
De nye bestemmelsene om unntak fra retten til dokumentinnsyn oppstiller et nytt 
regelsett der konkrete angitte situasjoner i strprl. § 242 a, første ledd bokstav a til d kan 
begrunne nektet innsyn i opplysninger som påtalemyndigheten ikke vil påberope som 
bevis i saken.72 De utvidete unntaksmulighetene kan bare benyttes der det er strengt 
nødvendig og det ikke vil medføre vesentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes 
forsvar, jfr. strprl. § 242 a andre ledd. Det skal foretas en forholdsmessig totalvurdering.  
I dette ligger hovedsakelig at innsyn ikke kan nektes hvis dokumentene eller 
vedkommende vitneforklaring vil kunne avdekke forhold som kan føre til at den siktede 
blir frifunnet eller får nedsatt straff, for eksempel fordi det har foregått ulovlig 
provokasjon eller bevis har blitt ervervet på ulovlig måte.73 Følgen av dette er at det vil 
kunne bli nektet dokumentinnsyn selv i enkelte saker selv om det foreligger 
opplysninger i det materiale som det nektes innsyn i som kan ha betydning for skyld- 
eller straffespørsmålet. 
 
Fra lovgivers synspunkt har det vært et uttalt mål at vilkårene for å nekte 
dokumentinnsyn og for å avskjære bevisførsel skal være det samme.74Dette har resultert 
i at bestemmelsene i strprl. §§ 242 a og 292 a er bygget over samme lest, og danner et 
nytt regelsett i de saker som er omfattet av bestemmelsene. Hensynet til 
prosessøkonomi som lagmannsretten nevner i  RG 1998 s. 922 kommer i det nye 
regelsettet vedrørende bevisavskjæring i bakgrunnen, da det karakteristiske for de nye 
reglene er mulige fremtidige forhold etter hovedforhandlingen som begrunner 
bestemmelsene. Dette innebærer således at en tidligere bare opererte med unntaksregler 
fra bevisavskjæringsreglene som relaterte seg til fortidige eller nærmest irrelevante 
forhold, mens de nye reglene har sitt målområde relatert til hendelser frem i tid. På 
denne måten bryter endringene med den tankegang som tidligere har vært omkring 
bevisavskjæring, med unntak for bruken av anonyme vitner.75 
 
                                                 
72 For en drøftelse av de konkrete vilkårene se Ot. prp. nr. 24 ( 2002 –2003).  
73 Se Innst. O. nr. 73 (2002 – 2003) pkt. 6.1. 
74 Se Innst. O. nr. 73 (2002 – 2003) pkt. 6.1. første avsnitt. 
75 Tankegangen manifesterte seg i et lovforslag for første gang i Innst. O. nr. 78 (1999 – 2000). 
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6.8 For hvilke saker gjelder de utvidete unntaksreglene? 
De utvidete unntaksreglene gjelder ikke i alle saker. Det har vært en forutsetning fra 
lovgivers side å begrense unntaksreglene til saker av en viss alvorlig karakter. Etter 
strprl. § 242 a tredje ledd gjelder unntaket som følger av bokstavene b til d bare for 
saker om en handling eller forsøk på en handling som etter loven kan medføre straff av 
fengsel i 5 år eller mer eller som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9 eller § 162 
eller eksportkontrolloven § 5. Dette innebærer således at unntaksreglene er anvendelige 
for alle typer av narkotikaforbrytelser etter strl. § 162. Dessuten vil alle saker der det er 
fare for en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet være omfattet av 
unntaksreglene uavhengig av strafferamme.  
 
6.9 Effektuering av de utvidete unntaksreglene 
Til forskjell fra strprl. § 242 tredje ledd hvor mistenkte og hans forsvarer kan bringe 
spørsmålet om nektet dokumentinnsyn inn for retten, er det etter strprl. § 272 a 
statsadvokaten som må fremme begjæring om at siktede og hans forsvarer skal nektes 
innsyn i sakens dokumenter eller om at bevis skal avskjæres. På samme måte som 
ordningen er etter de vanlige reglene kan ikke påtalemyndigheten ensidig bestemme at 
opplysninger skal tilbakeholdes. Det er domstolene som er tillagt den endelige 
beslutningskompetansen.   
 
6.10 Særlig om forholdet til forsvareren og ordningen med oppnevning av 
særskilt advokat 
Etter strprl. § 242 a første ledd kan også forsvareren nektes innsyn i opplysninger som 
påtalemyndigheten ikke vil påberope som bevis i saken. Bakgrunnen for regelen bygger 
på den tankegang som ble utredet i Ot. prp. nr. 40 (1999-2000) om hvorvidt forsvareren 
burde få adgang til å vite et anonymt vitnes identitet. Ot.prp nr. 24 (2002-2003) viser i 
sin begrunnelse til Ot. prp. nr. 40 (1999-2000) hvor det heter på side 43 til 44: 
” Betenkelighetene ved anonym vitneførsel vil bli redusert hvis forsvareren får vite 
hvem vitnet er. Verdien av denne opplysningen blir riktignok begrenset når forsvareren 
ikke kan foreholde opplysningen for sin klient. Men en del undersøkelser kan 
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forsvareren gjøre uten klientens medvirkning. EMD har i flere saker lagt avgjørende 
vekt på om forsvareren vet hvem vitnet er.  
Det er imidlertid flere betenkeligheter med å la forsvareren få vite vitnets identitet. Er 
opplysningen av noe særlig betydning, vil det sette forsvareren i en vanskelig situasjon 
som kan skape problemer i forhold til klienten. Det er også en risiko for at forsvareren 
opptrer i strid med taushetsplikten og røper for den tiltalte hvem vitnet er. Riktignok 
opptrer de fleste advokater vanligvis etisk forsvarlig i sin omgang med klienten. 
Forsvareren vil dessuten måtte regne med at han blir hovedmistenkt hvis vitnets 
identitet blir kjent. Det vil virke preventivt. På grunn av prinsippet om fritt forsvarervalg 
vil man likevel ikke alltid ha fullgod sikkerhet for at forsvareren er pålitelig. Men har 
retten mistanke om at forsvareren ikke er til å stole på, vil den kunne oppnevne en 
annen forsvarer enn den tiltalte ønsker, jf. straffeprosessloven § 102 første ledd i.f. 
Selv om forsvareren er pålitelig, er det også en fare for at han blir utsatt for trusler eller 
tvang for å røpe hvem vitnet er. I en del saker vil forsvareren kunne beskytte seg ved å 
si fra seg forsvarervervet. Men det er en risiko for at han også trues til å fortsette sitt 
verv.” 
 
Dessuten tilføyes det i Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) i punkt 6.2.1. at det kan være en viss 
fare for at ”forsvareren uforvarende røper opplysninger overfor klienten som gjør at 
klienten kan slutte seg til hvem informanten er”. 
 
På denne bakgrunn har en ønsket  å utvide ordningen med oppnevning av en særskilt 
advokat, som den siktede ikke får kjennskap til, for til en viss grad å kunne avhjelpe de 
betenkeligheter som gjør seg gjeldende. Strprl. § 100 a har dermed blitt endret til også å 
omfatte saker som blir behandlet etter de nylige vedtatte reglene.76 
 
                                                 
 76 Besl.O. nr. 77 (2002-2003)  
  
 41 
 
7 Vurdering av reglene om rett til dokumentinnsyn i forhold til EMK og 
SP  
7.1 Innledning 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4. november 1950 art. 6 og FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter art. 14 er de sentrale bestemmelser som 
omhandler spørsmålet om mistenkte og hans forsvarers rett til innsyn i 
påtalemyndighetens opplysninger. I Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) pkt. 5.2 er det antatt at 
FN-konvensjonen ikke i større grad verner om innsynsretten enn hva EMK gjør, og da 
dette også er et standpunkt som er lagt til grunn i juridisk teori77 legges dette til grunn 
for vurderingen i det følgende.  
 
Spørsmålet om innsynsretten reguleres av retten til en rettferdig rettergang i EMK art. 6. 
nr. 1, og kravet til at enhver som blir siktet for en straffbar handling skal ha tilstrekkelig 
tid og mulighet til å forberede sitt forsvar i EMK art. 6 nr. 3 bokstav b. Dessuten må 
retten til innsyn sees i sammenheng med kravet om equality of arms som har blitt 
utviklet gjennom domstolspraksis i forhold til art. 6. For forsvarerens del fremgår det av 
sammenhengen mellom EMK art. 6 nr. 3 bokstav b og c at innsynsretten også gjelder 
for forsvareren. 
7.2 Praksis fra EMD 
 
Generelt er det etter praksis fra Den Europeiske Menneskerettighetsdomstol (EMD) 
uproblematisk å fastslå at det er en grunnleggende rettighet for den siktede og hans 
forsvarer å få innsyn i opplysninger som påtalemyndigheten vil påberope som bevis i 
saken. Men dette rettigheten gjelder ikke absolutt. Eksempelvis fremgår det av 
kommisjonens avgjørelse i Haase- saken (1978) at begrensninger kan foretas der det er 
nødvendig for å ivareta rikets sikkerhet eller andres privatliv.78Her ser en typisk likheten 
mellom unntakene fra strprl. § 264 og denne avgjørelsen.  
                                                 
77 Se Møse, Erik: Menneskerettigheter, Oslo, 2002 og Aall, Jørgen: Rettergang og 
menneskerettigheter, Bergen, 1995. 
78 Avgjørelsen er nevnt i Aall, Jørgen: Rettergang og menneskerettigheter, Bergen (1995) s. 
360. 
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Men retten til innsyn er videre enn til bare å gjelde for de opplysninger som 
påtalemyndigheten vil påberope som bevis i saken. Eksempelvis fremgår dette av Rowe 
and Davis vs. Storbritannia, klagesak nr. 28901/95, dom av 16. februar 2000 para. 60, 
hvor det heter: ”It is a fundamental aspect of the right to a fair trial that criminal 
proceedings, including the elements of such proceedings which relate to procedure, 
should be adversarial and that there should be equality of arms between the prosecution 
and defence. The right to an adversarial trial means, in a criminal case, that both 
prosecution and defence must be given the opportunity to have knowledge of and 
comment on the observations filed and the evidence adduced by the other party (see the 
Brandstetter v. Austria judgement of 28 August 1991, Series A no. 211, pp. 27-28, 
§§ 66-67). In addition Article 6 § 1 requires, ..., that the prosecution authorities disclose 
to the defence all material evidence in their possession for or against the accused (see 
the Edwards judgement cited above, p. 35, § 36)”.  
 
Fra dette må det kunne sluttes at EMD anerkjenner som en hovedregel at siktede skal ha 
innsyn i alt materiale som påtalemyndigheten har i saken.79 
 
Men det kan fra dette utgangspunktet også foretas begrensninger: ” However,…., the 
entitlement to disclosure of relevant evidence is not an absolute right. In any criminal 
proceedings there may be competing interests, such as national security or the need to 
protect witnesses at risk of reprisals or keep secret police methods of investigation of 
crime, which must be weighed against the rights of the accused (see, for example, the 
Doorson v. the Netherlands judgment of 26 March 1996, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-II, p. 470, § 70). In some cases it may be necessary to withhold certain 
evidence from the defence so as to preserve the fundamental rights of another individual 
or to safeguard an important public interest. However, only such measures restricting 
the rights of the defence which are strictly necessary are permissible under Article 6 § 1 
(see the Van Mechelen and Others v. the Netherlands judgment of 23 April 1997, 
Reports 1997-III, p. 712, § 58). Moreover, in order to ensure that the accused receives a 
                                                                                                                                               
 
79 Andre avgjørelser med samme konklusjon er Harris/O`Boyle/Warbrick 1995 s. 213 og 
Edwards vs. Storbritannia, klagesak 13071/ 87, dom av 16. desember 1992 para. 34.   
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fair trial, any difficulties caused to the defence by a limitation on its rights must be 
sufficiently counterbalanced by the procedures followed by the judicial authorities (see 
the Doorson judgment cited above, p. 471, § 72, and the Van Mechelen and Others 
judgment cited above, p. 712, § 54).”80 
 
Imidlertid vil dokumenter bare kunne unntas for innsyn i den grad det er strengt 
nødvendig. I pkt. 61 heter det: ”In cases where evidence has been withheld from the 
defence on public interest grounds, it is not the role of this Court to decide whether or 
not such non-disclosure was strictly necessary since, as a general rule, it is for the 
national courts to assess the evidence before them (see the Edwards judgment cited 
above, pp. 34-35, § 34). Instead, the European Court’s task is to ascertain whether the 
decision-making procedure applied in each case complied, as far as possible, with the 
requirements of adversarial proceedings and equality of arms and incorporated adequate 
safeguards to protect the interests of the accused.” 
På bakgrunn av argumentasjonen i saken ser en at de vilkår for unntak som er oppstilt 
strprl. §§ 242 a, 264 annet og sjette ledd samt strprl. § 292 a korresponderer med de 
unntak EMD tillater.  
 
Forutsetningen må imidlertid være at begrensingene blir tilstrekkelig oppveiet av ” the 
procedures followed by the judicial authorities”, som nevnt ovenfor i pkt. 61 siste 
punktum. Herunder kan nevnes ordningen med en særskilt oppnevnt advokat for siktede 
som er vedtatt i strprl § 100 a. Dette er bl.a et moment i vurderingen av om kravene til 
en rettferdig rettergang er tilfredstilt. Eksempelvis heter det i Rowe and Davis-saken 
pkt. 58: ”The Commission expressed the view that the trial judge was in the best 
position to weigh the public interest in non-disclosure against the question of fairness to 
the defence, and that the review by the Court of Appeal of the undisclosed material 
could not remedy the absence of any such examination by the trial judge. In addition, 
the Commission noted that at no stage did any court dealing with the applicants’ case 
have the benefit of hearing submissions on behalf of the defence by a specially 
appointed counsel.” 
 
                                                 
80  Rowe and Davis vs. Storbritannia, klagesak nr. 28901/95, dom av 16. februar 2000 para. 61. 
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Spørsmålet om den tiltaltes rettigheter krenkes beror ut ifra ovennevnte på en 
helhetsvurdering der hensynet til tiltaltes forsvar veies opp i mot de hensyn som taler 
for begrensninger i innsynsretten, jfr. EMK art. 6 nr. 1 og nr. 3. Hvorvidt det vil 
foreligge en krenkelse må dermed vurderes konkret i forhold til den enkelte sak. 
7.3 Særlige menneskerettslige spørsmål knyttet til innsynsretten i forhold til 
politiprovokasjon som etterforskningsmetode 
I punkt 5.5.1 ble det nevnt at påtalemyndigheten ikke har en lovpålagt plikt til å 
nedtegne at provokasjon som etterforskningsmetode har vært anvendt i saken. Heller 
ikke EMK art. 6 pålegger i seg selv en nedtegning av metoden, men dersom det blir 
reist tiltale mot en person uten at vedkommende er kjent med at det er benyttet 
provokasjon vil dette kunne være i strid med EMK art. 681. De vilkår for unntak fra 
innsynsretten som er utledet fra praksis fra EMD og som er vedtatt i strprl. §§ 242 a, 
264 annet og sjette ledd samt strprl. § 292 a vil i mange tilfeller ikke være oppfylt i 
forhold til eksistensen av provokasjon. Derimot kan vilkårene være oppfylt i forhold til 
det nærmere innholdet av provokasjonen samt gjennomføringen av den. 
 
Når EMD har godtatt dokumenter og informasjon unndratt siktede og hans forsvarer, 
har avgjørelsen om å unndra innsyn vært avgjort av retten.82 Det vil derfor neppe være 
tilstrekkelig dersom avgjørelsen om ikke å gi innsyn i dokumentene treffes av 
påtalemyndigheten.83Eksempelvis heter det i Rowe and Davis vs. Storbritannia, 
klagesak nr. 28901/95, dom av 16. februar 2000 para. 63:” During the applicants’ trial 
at first instance the prosecution decided, without notifying the judge, to withhold certain 
relevant evidence on grounds of public interest. Such a procedure, whereby the 
prosecution itself attempts to assess the importance of concealed information to the 
defence and weigh this against the public interest in keeping the information secret, 
cannot comply with the above-mentioned requirements of Article 6 § 1.”  
 
                                                 
81 Se også Høyesterett sin uttalelse i Rt. 2000 s.1223 gjengitt i pkt. 5.5.1  
82 Eksempelvis i Jasper vs. Storbritannia, klagesak nr. 27052/95 og Fitt vs. Storbritannia, 
klagesak nr. 29777/96.  
83 Hopsnes, Roald Jussens Venner 2003 nr. 2 s. 124. Den samme konklusjon fattes i Ot. prp. 
nr. 24 (2002-2003) punkt 5.2. 
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På denne bakgrunn ble ny strprl. § 272 a vedtatt, som sikrer muligheten til 
domstolsbehandling av spørsmålet opplysninger om innholdet av provokasjonen skal 
tilbakeholdes. 
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8 Oppsummering og rettspolitiske vurderinger 
 
8.1 Rettspolitisk vurdering 
De utvidete unntaksreglene som ble vedtatt ved Besl. O. nr. 77 (2002-2003) legger nye 
utfordringer inn i rettsystemet. Særlig vil det kunne være vanskelig å vurdere i hvilken 
grad tilbakehold av opplysninger vil være ”strengt nødvendig” og ikke vil medføre 
”vesentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes forsvar”, jfr. strprl. § 242 a andre 
ledd. Disse kriterier er av en svært skjønnsmessig art og betinger en vurdering av svært 
vanskelige avveiningsspørsmål.  
 
På den annen side kan det hende at innføringen av strprl. § 272 a vil medføre en større 
ryddighet i forhold til spørsmålet om provokasjon som etterforskningsmetode har vært 
anvendt i saker. Påtalemyndigheten vil på bakgrunn av bestemmelsen ha en mulighet til 
å informere om at provokasjon har funnet sted på et tidlig stadium av saken, samtidig 
som at den kan få rettens kjennelse på at opplysninger om fremgangsmåte skal holdes 
tilbake. Den situasjon som oppsto i Rt. 2000 s.1223 kan forhåpentligvis unngås i 
fremtiden. 
 
Dessverre kan forslaget dessuten ha den utilsiktede konsekvens at det i større grad vil 
bli foretatt selvstendige etterforskningsskritt fra forsvarets side for på selvstendig 
grunnlag kunne imøtegå påtalemyndighetens sak. Det er ikke sikkert at dette er en 
mulig utvikling som er ønsket.  
 
Endelig vil utvidelsen av strprl. § 100 a medføre at en i enda større grad utvider 
ordningen med advokater som ikke direkte opptrer som partsrepresentant. Den 
samfunnsobservatørrolle advokaten får i disse sakene har vært meget diskutert84på 
                                                 
84 Se eksempelvis Ot.prp. nr. 60 (1984- 1985) og Ot.prp. nr. 40 (1991- 1992), samt NOU 
1997:15. 
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bakgrunn av at den bryter med den alminnelige oppfatning av forsvarerrollen. Dette 
illustreres også ved at det er svært lite rettspraksis fra høyere rettsinstans knyttet til 
saker der strprl. § 100 a har vært anvendt. 
 
Avslutningsvis kan det også være berettiget å gi støtte til kravet om å lovfeste 
forsvarerens taushetsplikt, og det nærmere innholdet av den, ved nektelse av 
dokumentinnsyn etter strprl. § 24285. Det ulovfestede hjemmelsgrunnlag som i dag 
benyttes, er bygget på oppfatninger i forarbeidene som ikke tar høyde for de 
problemstillinger som oppstår når forsvareren pålegges taushetsplikt i forhold til egen 
klient. Resultatet av pålagt taushetsplikt er ofte at siktede nekter å forklare seg overfor 
politiet, noe som bidrar til en opptrapping av interessekonflikten.86Dette har selvfølgelig 
interesse fra et lovgiversynspunkt. Eksempelvis fremkom det i Dagsavisen 20.06.2001 
at Justisdepartementet under ledelse av tidligere Justisminister Hanne Harlem fant det 
problematisk at ”stadig flere forsvarsadvokater oppfordrer sine klienter til nekte å 
forklare seg for politiet”. På denne bakgrunn må også lovgiver bry seg med å 
lovregulere forhold som bidrar til at interessekonflikten trappes opp.  
8.2  Oppsummering 
Hovedregelen om dokumentinnsyn for mistenkte/tiltalte og hans forsvarer er en 
grunnleggende forutsetning for en betryggende straffeprosessordning som skal ivareta 
fundamentale rettsikkerhetsgarantier. Oppgaven har søkt å belyse de unntak som 
foreligger i lovgivningen fra dette prinsipielle utgangspunktet. Dette har medført en 
tredeling av oppgaven der de nye utvidete unntaksreglene og EMK har blitt undergitt en 
behandling i tillegg til de mer generelle unntakene i straffeprosessloven. Rekkevidden 
av unntakene er søkt belyst med rettspraksis for de tilfeller der dette har vært mulig.  
 
Hva som ligger i vilkårene i de utvidete unntaksreglene vil fremtidig rettspraksis 
forhåpentlig kunne være med på å avklare. Dessuten vil denne rettspraksis kunne bli 
underlagt en forholdsvis streng menneskerettslig sensur som vist i kapittel 7. 
 
                                                 
85 Se pkt 4.11 
86 Se Andorsen, Kjell V.: Lov og Rett nr. 1 (2000) s. 41 
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Oppgaven viser at unntakene fra retten til dokumentinnsyn kan gå på bekostning av de 
hensyn hovedregelen er ment å verne. Hensynet til kontradiksjon i strafferettspleien er 
en vesentlig rettsikkerhetsgaranti som har blitt beskåret gjennom de nylig vedtatte 
unntaksreglene. Hvorvidt dette betegnes som en avveining av kryssende hensyn eller 
press mot en grunnleggende rettsikkerhetsgaranti er for så vidt likegyldig; sikkert er det 
i hvert fall at hensynet til kontradiksjon har fått mindre gjennomslagskraft. 
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